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Urphänomene	della	politica	e	del	diritto
Nel	 prendere	 la	 parola	 ringrazio	 caldamente	 la	 Facoltà	 di	Diritto	
dell’Università	Cattolica	 portoghese	per	 l’invito	 rivoltomi:	 sono	grato	
per	l’iniziativa	e	per	il	tema.	Ho	accettato	volentieri	di	essere	in	questi	
giorni	a	Lisbona,	una	città	dotata	di	un	dono	evocativo	cui	aggiunge	un	
fascino	ed	una	luminosità	particolari.
	In	special	modo	sono	lieto	di	partecipare	al	presente	colloquio	che	
rende	omaggio	 al	 professor	Mário	E.	Bigotte	Chorão,	 al	 suo	 insegna-
mento	 di	maestro,	 alla	 sua	 attività	 giuridica	 sostanziata	 di	 eleganza,	
equilibrio,	 penetrazione	 ermeneutica,	 consapevole	 radicamento	 nella	
tradizione	del	giusnaturalismo	classico.	Egli	possiede	in	modo	eminente	
il	dono	dell’amicizia	e	di	una	memoria	che	conserva	durevolmente	luo-
ghi	e	atmosfere	d’incontri	lontani,	come	quello	casualmente	(ma	esiste	
il	caso?)	intervenuto	vent’anni	fa	tra	lui	e	me	a	Bilbao,	e	poi	molte	volte	
rinnovato	in	Portogallo	e	in	Italia.	L’amicizia	aiuta	a	filosofare	nel	cam-
mino	verso	la	sapienza,	apre	ad	un	dialogo	fiducioso,	sostiene	la	ricerca:	
un	impegno	che	può	essere	meglio	compiuto	se	tra	i	ricercanti	nasce	un	
legame	d’amicizia	e	di	scambio.
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A) Relativismo e liberaldemocrazia
La	questione	del	 relativismo	è	da	decenni	al	 centro	del	dibattito,	 e	
ognuno	ritiene	di	sapere	di	che	cosa	si	tratti,	sebbene	sui	suoi	caratteri	e	
rischi	non	esista	una	diagnosi	condivisa,	ed	anzi	periodicamente	emer-
gano	diagnosi	 divaricate.	Talvolta	 la	 diversità	 di	 valutazione	 dipende	
dal	peculiare	significato	attribuito	alla	nozione	di	relativismo,	ma	forse	
più	 spesso	 la	 diversità	 è	 reale	 e	 riguarda	 le	 filosofie	 fondamentali	 di	
riferimento.	Assai	 differente	 è	 la	 situazione	 concernente	 il	 nichilismo	
politicoegiuridico:	un	tema	talvolta	evocato	ma	sinora	rimasto	ad	uno	
stadio	insufficiente	di	approfondimento.	In	genere	non	è	ben	chiaro	che	
cosa	significhi	il	nichilismo	nella	politica	e	nel	diritto,	per	cui	un	lavoro	
di	scavo	e	di	perimetrazione	del	tema	appare	necessario.
Per	tale	motivo	mi	soffermerò	brevemente	sulla	questione	del	relati-
vismo,	e	assai	più	lungamente	su	quella	del	nichilismo.
Da	 più	 parti	 si	 chiede	 di	 riformulare	 la	 teoria	 liberaldemocratica	
in	modo	da	 superarne	 i	 limiti,	dandole	un	 senso	che	vada	oltre	 la	 sua	
indubbia	 efficacia	 di	 strumento	di	 benessere	materiale.	Si	 tratta	 di	 un	
compito	 necessario	 in	 rapporto	 alle	 situazioni	 presenti	 in	Occidente:	
talvolta	i	nemici	più	agguerriti	li	abbiamo	in	casa,	ed	essi	ritengono	che	
la	 democrazia	 e	 la	 libertà	 vadano	bene	 così,	 pragmaticamente,	 poiché	
hanno	successo.	Dunque	non	abbisognano	di	giustificazioni.	Se	poi	un	
fondamento	o	 una	 cultura	 saranno	necessari,	 che	 sia	 quella	 del	 relati-
vismo	etico,	che	allontana	da	sé	come	impure	le	tentazioni	di	andare	un	
poco	oltre	a	ricercare	fondamenti	antropologici	e	metafisici	del	mutuo	
convenire	nella	società.
L’esperienza	della	mortale	 crisi	 di	 varie	 democrazie	 europee	negli	
anni	 ’20	 e	 ’30	 del	 secolo	 scorso	 e	 la	 paurosa	 barbarie	 che	 ne	 seguì	
sino	 all’esito	 della	 seconda	 guerra	mondiale	 dovrebbe	 rendere	 edotti	
che	niente	è	mai	conquistato	per	sempre,	e	che	l’indifferenza	pubblica	
verso	la	libertà,	i	valori,	il	bene	è	l’inizio	di	ogni	autodissoluzione.	La	
Germania	nazista	e	l’Italia	di	Mussolini	la	democrazia	l’hanno	persa	per	
disgregazione	morale	interna.	
Varie	democrazie	 liberali	di	quegli	 anni	 crollarono	perché	non	ali-
mentarono	 in	 se	 stesse	 una	 fede	morale	 e	 razionale	 nella	 democrazia,	
nella	 libertà,	 nei	 valori.	Erano	 crani	 vuoti	 dove	 rimbombavano	parole	
vuote,	atte	al	cedimento	invece	che	all’impegno.	Animate	da	uno	spirito	
di	dimissione,	erano	crani	vuoti	poiché	avevano	cercato	di	neutralizzare	
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il	valore	sociale	della	verità	e	del	bene.	Ha	scritto	un	filosofo	pubblico,	
acuto	ma	oggi	alquanto	dimenticato,	Walter	Lippmann,	che	non	era	né	
scettico	né	relativista:	“I	difensori	di	un	libero	modo	di	vita	si	battono	
per	le	garanzie	di	legge	contro	qualsiasi	repressione	delle	opinioni.	Ma	
la	cittadella	è	vuota,	perché	la	filosofia	pubblica	ne	è	uscita	e	tutto	ciò	
che	 i	difensori	della	 libertà	hanno	ancora	da	proteggere	non	è	più	che	
una	pubblica	neutralità	e	un	pubblico	agnosticismo”1.	
Dinanzi	ad	affermazioni	di	quest’ampiezza	s’innalza	oggi	 la	ricetta	
del	relativismo	 (morale,	ma	non	 solo)	 che	 trova	difensori	 in	vari	 filo-
sofi	e	intellettuali.	Come	primo	passo	dovremo	chiederci	che	significato	
attribuire	a	tale	termine.	Un	aneddoto	segnala	l’importanza	della	cosa.	
Chiesero	 a	Confucio,	 nell’ipotesi	 che	 il	 principe	Wei	 gli	 affidasse	 il	
governo:	“Che	farai	per	prima	cosa?”.	Rispose	Confucio:	“E’	assoluta-
mente	necessario	ridare	ai	nomi	il	loro	vero	significato”2.	Noi	dobbiamo	
riesplorare	 il	 significato	di	 relativismo,	 e	poi	 cogliere	 con	 la	massima	
cura	la	portata	del	concetto	di	nichilismo,	in	specie	di	quello	giuridico	
e	politico.
Introduciamo	 la	 differenza	 tra	 pluralismo	 culturale	 e	 relativismo	
(assoluto).	quest’ultimo	distrugge	se	stesso	nel	senso	che	ai	suoi	occhi	
una	 cosa	 vale	 l’altra,	 affermazioni	 lontane	 ed	opposte	 possono	 essere	
ugualmente	 valide,	 e	 non	 si	 danno	 affermazioni	 universali,	ma	 solo	
situate	 e	 variabili.	 Il	 pluralismo	 invece	 e’	 la	 consapevolezza	 che	 esi-
stono	punti	di	vista	multipli	che	non	necessariamente	si	oppongono	ma	
possono	completarsi,	 e	 che	qualsiasi	 cosa	 io	possa	dire	ha	un	 senso	e	
ha	una	pretesa	di	verità	 in	 relazione	a	un	contesto	del	quale	non	sono	
completamente	consapevole.	Nel	pluralismo	è	insito	l’atteggiamento	di	
chi	vede	 la	 relazione	dei	diversi	punti	di	vista	presenti	 in	una	società,	
e	sottolinea	questa	relazione	più	delle	differenze.	La	forma	estrema	del	
relativismo	(fenomeno	moderno,	sec.	XIX)	afferma	la	relatività	non	solo	
della	 conoscenza,	ma	 di	 tutti	 i	 valori	 fondamentali	 della	 vita	 umana,	
relativi	 alle	 singole	 epoche	 storiche,	 unità	 organiche	 senza	 rapporto	
l’una	con	l’altra.	L’opposto	del	relativismo	è	l’assolutismo,	ossia	l’idea	
che	si	dia	un	solo	schema	valido	sempre	e	dovunque.	
Il	rapporto	tra	verità	e	pluralismo	non	dice	che	ci	sono	tante	verità.	
La	verità	nella	sua	ricchezza	e	complessità	è	una	sola.	Ma	ci	sono	nume-
1	Lafilosofiapubblica,	Ed.	di	Comunità,	Milano	1957,	p.	111.
2	Confucio,	Dialoghi,	 libro	VII,	 305,	 in	Opere,	 a	 cura	 di	Fausto	Tomassini,	Tea,	
Milano	1989,	pp.	148-149.
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rose	 vie	 alla	 verità.	La	 verità	 non	 è	 plurale,	ma	 esiste	 un	 pluralismo	
delle	verità,	nel	senso	che	la	verità	possiede	più	lati.	L’esemplificazione	
migliore	di	questa	idea	si	trova	nell’immagine	della	montagna,	dove	una	
sola	è	la	vetta,	e	tante	le	vie	per	raggiungerla,	alcune	più	agevoli	altre	
meno.	Applicherei	 qui	 un	 celebre	 detto	 di	 Simmaco,	 rivolto	 ai	molti	
cammini	che	esistono	verso	 il	divino:	uno itinerenonpotestperveniri
adtamgrandesecretum.	Il	fatto	di	conoscere	la	posizione	altrui,	anche	
se	non	ci	persuade,	ci	arricchisce.	
Sulla	scorta	di	tali	premesse	avanziamo	la	domanda	se	nelle	liberal-
democrazie	possiamo	concederci	il	lusso	di	intellettuali	relativisti.	Essi	
hanno	 introiettato	 più	 o	meno	 intensamente	 la	 problematica	 ricetta	 di	
Kelsen	 secondo	 cui	 “la	 causa	 della	 democrazia	 risulta	 disperata	 se	 si	
parte	dall’idea	che	sia	possibile	 la	conoscenza	della	verità	assoluta,	 la	
comprensione	dei	valori	assoluti…il	relativismo	è	quella	concezione	del	
mondo	che	l’idea	democratica	suppone.	La	democrazia	stima	allo	stesso	
modo	…ogni	 credo	 politico,	 ogni	 volontà	 politica”3.	 Parole	 pesanti	
come	pietre	che	non	dovremmo	sottovalutare	perché	hanno	lasciato	un	
segno	profondo	nelle	democrazie	ancor	oggi.	Alla	democrazia	legata	al	
relativismo	si	affianca	il	diritto	positivo	non	regolato	da	alcuna	norma	
superiore,	 ossia	 quanto	 si	 può	 chiamare	 il	 ‘relativismo	giuridico’	 nel	
senso	che	nel	diritto	si	esprime	il	volere	variabile	del	potere	in	vigore.	
Senza	 rendersene	conto,	Kelsen	 che	pur	 era	un	democratico	 e	non	un	
totalitario,	 ha	 contribuito	 a	 sguarnire	 le	 democrazie	 nei	 confronti	 dei	
totalitarismi,	 non	 solo	 con	 l’idea	 del	 relativismo	 inerente	 alla	 demo-
crazia	ma	anche	con	quella	secondo	cui	è	diritto	positivo	valido	qual-
siasi	diritto,	purché	posto	da	un	potere	fattualmente	in	carica.	Ed	anche	
il	diritto	nazista	 restò	per	 lui	diritto,	perché	validamente	posto	da	una	
volontà	in	vigore	(di	altro	avviso	fu	Leo	Strauss	che	criticò	Kelsen	pro-
prio	su	questo).	In	sostanza	il	diritto	diventa	la	produzione	di	una	tecnica	
specifica,	posta	al	servizio	della	volontà	politica	al	momento	vigente.
Comprendo	bene	che	la	posizione	kelseniana	di	netto	relativismo	è	
estrema,	e	che	per	un	resoconto	attendibile	della	democrazia	e	delle	sue	
basi	occorra	congedarla.	La	fragilità	della	sua	concezione	della	demo-
crazia	risalta	nell’interpretazione	che	egli	dà	del	processo	a	Gesù.	Che	
Pilato	sia	il	rappresentante	ideale	della	democrazia	poiché	su	Gesù	non	
decide	da	solo	ma	mette	ai	voti	il	da	farsi,	e	quindi	segue	già	da	sempre	
3	Ifondamentidellademocrazia,	Il	Mulino,	Bologna	1966,	pp.107	e	109.
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la	regola	della	maggioranza,	è	tanto	poco	vero	quanto	l’accettare	che	il	
Giusto	 sia	messo	 a	morte	 perché	una	maggioranza	 sobillata	 e	 amorfa	
l’ha	voluto.	Un	esito	 che	non	è	 segno	di	 democrazia	ma	di	 catastrofe	
del	politico,	 e	 controprova	che	 la	 sola	 regola	della	maggioranza	 e	del	
consenso	senza	altri	e	precedenti	valori	e	criteri	fermi	comporta	il	pre-
valere	 dell’arbitrio	 e	 dell’ingiustizia	 più	 intensa.	 Il	 processo	 a	Gesù	 è	
prova	inconfutabile	della	barbarie	che	la	‘democrazia’	può	raggiungere	
quando	si	abbandona	al	relativismo	e	alla	vigliaccheria4.	
B)  Paradigma della giustizia e paradigma della Forza. Primo 
Accostamento al problema del nichilismo (giuridico). 
1)	Ponendo	nel	titoletto	il	riferimento	allo	schema	della	Giustizia	e	a	
quello	della	Forza,	sorge	immediatamente	la	domanda	se	il	diritto	(cui	
ci	 riferiremo	di	preferenza)	 si	 colleghi	 al	primo	o	al	 secondo	 schema.	
Il	primo	 riconosce	 le	 sue	 sorgenti	 ed	 i	 suoi	padri	 fondatori	 in	Platone	
(Repubblica)	e	in	Agostino	(DecivitateDei),	l’altro	in	numerose	espres-
sioni	moderne	 da	Machiavelli	 ad	Hobbes,	 da	Nietzsche	 a	Weber.	 In	
un’efficace	schematizzazione	M.	Revelli	ha	tratteggiato	i	due	paradigmi	
come	quelli	della	‘giustizia	prima	del	potere’	nel	senso	che	la	giustizia	è	
inscritta	nell’ordine	dell’essere,	e	del	‘potere	prima	della	giustizia’	ossia	
l’idea	che	la	giustizia	non	è	antecedente	ma	va	sempre	prodotta	con	una	
decisione	del	potere	di	fatto	vigente.	Secondo	Revelli	“forse	dovremmo	
avere	 più	 coraggio	 nell’affermare	 –	 con	maggiore	 nettezza	 –	 che	 il	
‘paradigma	politico	dei	moderni’	non	funziona	più”5,	che	esso	è	andato	
incontro	ad	una	obsolescenza	strategica	ed	è	ormai	improponibile.
2)	A	questo	crocevia	emerge	 la	questione	del	nichilismo	giuridico	e	
politico	su	cui	occorre	pervenire	ad	un’elaborazione	coerente.	In	via	pre-
liminare	esso	 si	 riconduce	al	prevaleredello schemacentrato su forza,
4	 Per	 un’elaborazione	 adeguata	 di	 questi	 aspetti	 vedi	 il	 capitolo	 “Le	 aporie	 della	
fondazione	 della	 democrazia	 in	Kelsen”	 che	 si	 conclude	 con	 un	 ‘addio	 a	Kelsen’	 e	
un	diverso	modo	di	 intendere	 il	processo	a	Gesù,	nel	mio	Lesocietà liberalialbivio.
Lineamentidifilosofiadellasocietà,Marietti,	Genova	1991,	pp.	315-345.
E’	per	me	sempre	stato	motivo	di	enorme	stupore	 leggere	alcune	righe	di	Kelsen,	
totalmente	 contraddittorie	 rispetto	 al	 suo	 relativismo.	Secondo	Kelsen	 noi	 dobbiamo	
“essere	così	sicuri	della	nostra	verità	politica	da	 imporla,	se	necessario,	con	 il	 sangue	
e	con	le	lacrime,	essere	così	sicuri	della	nostra	verità,	come	lo	era	della	sua	il	Figlio	di	
Dio”	(op.	cit.,	p.	331)!
5	Lapoliticaperduta,	Einaudi,	Torino	2003,	p.	59.
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violenza, esplosionedellavolontà, edallacancellazionedel temadella
giustizia.	Per	 svolgere	 tale	 assunto,	 è	necessario	 sostare	 sul	 concetto	di	
nichilismo	prima	di	passare	al	campo	giuridico-politico.	Sarebbe	infatti	un	
percorso	quanto	mai	rischioso	e	un	cercare	a	vanvera	(non	così	raro	però)	
entrare	immediatamente	nell’elaborazione	sul	nichilismo	giuridico	senza	
aver	prima	 sgrossato	 la	questione	“che	cos’è	nichilismo?”	ed	 iniziato	a	
dare	forma	alla	nozione	di	nichilismo.	Se	esiste	un	nichilismo	giuridico	
e	politico,	esso	non	nascerà	come	evento	del	tutto	autonomo,	ma	avrà	a	
che	 fare	col	più	vasto	e	decisivo	ambito	del	nichilismo	 toutcourt.	Non	
dobbiamo	restringere,	ma	preliminarmente	ampliare	 l’area	della	 ricerca,	
pena	il	rischio	di	accontentarci	di	soluzioni	facili	e	solo	ad	effetto.	
Prendiamo	 avvio	 da	 un	 giudizio	 alquanto	 appuntito	 di	 Stephen	
Hawking:	“I	filosofi	hanno	ridotto	a	tal	punto	l’ambito	delle	loro	inve-
stigazioni	 che	Wittgenstein,	 il	 filosofo	 più	 famoso	 di	 questo	 secolo,	
disse:	‘L’unico	compito	restante	per	la	filosofia	è	l’analisi	del	linguag-
gio’.	quale	caduta	dalla	grande	tradizione	della	filosofia	da	Aristotele	a	
Kant!”6.	Ora	può	darsi	che	le	difficoltà	che	la	filosofia	del	XX	secolo	ha	
incontrato	ampiamente	nel	mettere	a	fuoco	la	questione	del	nichilismo	
e	la	risposta	alla	domanda	sulla	natura	del	nichilismo,	dipendano	inten-
samente	dalla	restrizione	di	campo	e	di	problematiche	che	una	parte	del	
pensiero	del	 secolo	 scorso	ha	operato	nei	 confronti	 della	 filosofia.	La	
sua	 riconduzione	 ad	 analisi	 del	 linguaggio	 non	ne	 è	 che	 un	 esempio,	
certo	fra	i	massimi.	
Il	nichilismo	ha	poco	a	che	fare	col	nihilabsolutum,	ma	è	una	cate-
goria	per	indicare	una	grave	crisi	del	pensiero,	dell’uomo,	dell’etica,	del	
diritto,	in	genere	della	civiltà	nei	suoi	snodi	principali.	Il	niente	assoluto	
è	un’idea,	o	meglio	un	mero	ente	di	ragione,	il	nichilismo	un	evento	che	
coinvolge	a	fondo	la	vita,	per	cui	la	loro	differenza	è	insuperabile.	Senza	
tener	conto	che	anche	il	nulla,	come	l’essere,	si	dice	in	svariati	modi	e	
che	dunque	esistono	un	nihilabsolutum	ed	un	nihilprivativum,	letterati	
e	pensatori	di	scrittura	corriva	fanno	a	gara	nell’impiegare	l’idea	di	nulla	
come	un	richiamo	alla	moda,	che	può	épaterlebourgeois	ma	di	certo	
manda	a	fondo	il	pensare,	come	accade	quando	si	spacciano	espressione	
del	tipo:	l’essere	parte	dal	nulla;	Dio	limita	il	nulla,	ponendolo;	il	nulla	
è	 l’anti-Dio	 e	 simili.	 Il	 nichilismo	non	 è	 in	 alcun	modo	qualcosa	 che	
accade	all’essere,	come	se	l’essere	andasse	in	niente,	ma	qualcosa	che	
6	DalBigBangaibuchineri,	Rizzoli,	Milano	1988,	p.	197.
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accade	 all’uomo,	 al	 suo	 conoscere,	 al	 suo	 volere,	 alla	 sua	 libertà:	 un	
errore,	uno	sviamento	dunque	da	cui	ci	si	può	riprendere.	
La	 domanda	 ‘che	 cosa	 è	 nichilismo?’	 è	 una	 questione	 filosofica	 e	
la	 risposta	 altrettanto,	 anzi	 entrambe	 investono	 la	 responsabilità	 della	
filosofia	come	poche	altre.	A	questo	punto	iniziale	si	fa	avanti	un’altra	
temibile	 domanda:	 le	 questioni	 filosofiche	 possono	 ricevere	 risposta?	
Pare	 ragionevole	 ammettere	 che	 si	 possano	 configurare	 soluzioni	 che	
non	 siano	 solo	 una	 recensione	 storiografica	 di	 quanto	 è	 stato	 sinora	
detto.	Spesso	 le	cose	non	vanno	 in	questa	direzione.	Anzi	 in	omaggio	
alla	diffusa	propensione	scettica,	al	 rifiuto	di	ogni	 fascinazione	fonda-
tiva	 e	 alla	 accettazione	 della	 finitezza	 che	 configurano	 all’ingrosso	 il	
paradigma	culturale	prevalente	in	Occidente,	si	ritiene	che	alla	domanda	
sull’essenza	del	nichilismo	non	si	possa	offrire	risposta.	I	problemi	filo-
sofici,	si	dice,	possiedono	storia	ma	non	soluzione:	se	ne	può	tracciare	la	
vicenda	concettuale,	presentando	ordinatamente	le	diverse	risposte	for-
mulate,	non	altro:	ed	in	ciò,	nella	scepsi,	consisterebbe	il	punto	più	alto	
della	 situazione	 filosofica	 attuale.	La	 riduzione	 della	 filosofia	 a	 storia	
della	filosofia	sembra	riconducibile	ad	una	disincantata	manifestazione	
di	nichilismo	teoretico,	poiché	è	entro	il	declino	speculativo	aperto	dal	
nichilismo	che	si	è	avviata	quella	riduzione.	Essa	in	certo	modo	corri-
sponde	all’idea	di	Nietzsche	secondo	cui	le	idee	d’unità,	verità	e	scopo	
non	 sono	 più	 valide	 e	 devono	 venire	 emarginate	 dalla	 filosofia.	Nel	
nichilismo	 l’essere	non	è	più	 interpretabile	né	col	concetto	di	 fine,	né	
con	quello	di	unità,	né	con	quello	di	verità.	Poiché	queste	nozioni	non	
sono	 lette	 realisticamente,	bensì	 solo	come	prospettive	di	utilità	per	 il	
mantenimento	 e	 il	 potenziamento	del	 dominio	umano,	 la	 loro	valenza	
disvelativa	è	annullata.	Ciò	implica:	
–		quanto	al	fine,	che	l’eterno	divenire	mondano	non	mira	a	nulla;	è	
completamente	senza	scopo;
–		quanto	all’unità,	che	non	esiste	una	organizzazione	unitaria	e	signi-
ficante	del	tutto,	né	a	fortiori	una	sua	suprema	forma	di	governo	e	
amministrazione;	
–		quanto	alla	verità,	che	non	esiste	alcun	“mondo	vero”,	alcuna	realtà	
soprasensibile	oltre	e	sopra	l’eternità	di	un	divenire	che	costituisce	
l’unica	realtà7.	
7	Cfr.	Nietzsche,	Frammentipostumi(1887-1888),	Vol.	VIII,	t.	II,	Adelphi,	p.	256s.	
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C) Richiami sul nichilismo (specialmente teoretico)
Richiamo	 la	 prospettazione	 del	 problema	del	 nichilismo	 teoretico,	
lungamente	 elaborato	 in	Nichilismo emetafisica. Terza navigazione	
(Armando,	Roma	2004,	2.ª	ed.),	ricordando	qui	per	sommi	capi	i	nuclei	
centrali	della	diagnosi,	ripresi	dalle	pp.	14-16	e	33-	del	libro.
La	molteplicità	 dei	moduli	 e	 dei	 contenuti	 con	 cui	 viene	 inteso	 il	
nichilismo	si	mostra	insoddisfacente	e	spinge	ad	andare	più	in	profondità	
nel	determinarne	la	natura:	noi	qui	lo	considereremo	non	in	primo	luogo	
come	 evento	 proteiforme	 e	 complesso	della	 vita	 dello	 spiri	to,	 dove	 si	
annodano	esperienze	come	la	notte	della	verità,	la	disperazione,	la	ten-
sione	di	una	volontà	malata,	ma	soprattutto	come	un	evento	di	origine
speculativa.	Il	primo	più	largo	senso	trova	nel	secondo	una	fondamen-
tale	ma	parziale	origine,	a	un	dipresso	come	il	relativismo	morale	trova	
una	sua	base	in	quello	intellettuale:	non	vorrei	però	suggerire	l’identità	
di	nichilismo	e	relativismo.
Se,	come	largamente	si	riconosce,	il	processo	del	nichilismo	è	in	atto	
secondo	cicli	secolari,	nel	domandare	intorno	ad	esso	occorre	compiere	
un’anamnesi	di	quanto	accadde.	Poiché	 la	riflessione	sul	nichilismo	si	
avvia	oggi	quando	quasi	tutto	è	già	avvenuto,	l’interrogante	è	collocato	
in	una	condizione	non	dissimile	da	quella	di	Edipo	che	inizia	la	ricerca	
per	scoprire	quanto	accadde	in	Tebe,	ossia	egli	si	 trova	nella	duplicità	
tra	evento	e	ricerca.	Se	il	nichilismo	è	in	larga	parte	avvenuto,	è	compito	
della	 filosofia	 domandare:	 come	 accadde?	 come	poté	 accadere?	 quali	
ne	furono	le	cause?	Uscendo	dalla	temporalità	ripetitiva	del	quotidiano,	
l’inchiesta	domanda	sul	principio	di	realtà	o	di	 irrealtà	che	presiedette	
al	suo	svolgimento.
Anticipiamo	 con	 la	 massima	 brevità	 (una	 brevità	 che	 nella	 sua	
stringatezza	può	lasciare	 indifferenti	o	sorpresi	per	 la	spro	porzione	tra	
l’apparente	esiguità	della	causa	e	 l’	 ampiezza	degli	 effetti)	 l’elemento	
speculativo	attorno	a	cui	 si	dispone,	nella	parte	critica	come	 in	quella	
solutiva,	 il	 nostro	 tentativo:	 l’essenza	 del	 nichilismo	 e	 il	 suo	 largo	
accadere	 possono	 esser	 compresi	 a	 partire	 dai	 concetti	 reggenti	 della	
metafisica	 e	 dall’essenza	 della	 conoscenza.	Nichilismonon è per noi
inprimoluogol’eventopercuiivalorisupremisisvalorizzanool’an-
nuncioche“Dioèmorto”,mal’obliodell’essere, lacrisidell’ideadi
verità,l’abbandonodegliimmutabili,laparalisidelsenso.	questi	esiti	
sono	proceduti	in	ultima	istanza	dalla	rottura	del	rapporto	intenzionale	
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immediato	 tra	 pensiero	 ed	 es	sere,	 e	 l’avvento	 al	 suo	 posto	 di	 forme	
di	 rappresentazione	 dell’ente,	 quali	 accadono	 nel	 corso	 della	metafi-
sica	moderna	nella	volontà	rappresentante	del	soggetto	trascendentale	e	
in	quella	strumentale-oggettivante	della	 tecnica:	per	vie	differenti	esse	
concepiscono	l’essere	come	un	oggetto	cosale	perfettamente	contrappo-
sto	al	pensiero,	che	non	ha	ad	esse	accesso	se	non	nella	forma	del	domi-
nio	e	della	manipolazione.	Si	può	già	ora	aggiungere	che	il	nichilismo	
teoretico	come	evento	che	interessa	l’intelletto	può	venire	inteso	quale	
fenomeno	procedente	da	una	gnoseologia	che	misconosce	l’intenziona-
lità	e	l’intuizione	intellettuale.	
Nel	nichilismo	compiuto	acca	drebbe	dunque	un	oscuramento	dell’es-
sere	in	totalità,	e	conse	guentemente	della	verità	dell’essere,	in	rapporto	
ad	 un’opzione	antirealistica?	Sì,	 sussistono	molti	motivi	 per	 ritenere	
fondato	tale	assunto,	in	base	al	quale	il	discorso	nichilista	non	potreb	be	
più	 legittimarsi	 se	 non	 ricorrendo	 a	motivazioni	 storiche	 invece	 che	
ad	 argomenti,	 ossia	 facendo	 appello	 al	 fatto	 che	 gli	 eventi	 portano	 in	
una	certa	direzione.	Forse	il	nichilismo	nelle	sue	varie	espressioni	può	
venire	 ricompreso	 entro	 il	 rifiuto	del	 principio	di	 realtà	da	 esso	prati-
cato:	nell’essere	non	vi	è	ragione	né	logos,	il	logos	stesso	è	un	prodotto	
casuale	 dell’irrazionale	 e	 del	 caso,	 per	 cui	 la	 suprema	 e	 unica	 regia	
spetta	al	volere,	in	specie	alla	volontà	di	potenza.	
Alcune	avvertenze	preliminari	per	meglio	 situare	quanto	anticipato	
sembrano	qui	opportune.	Dapprima	che	nella	nostra	lettura	il	nichilismo	
è	convocato	dinanzi	al	tribunale	della	filosofia	prima.	Poi	che	il	nichili-
smo	teoretico	(e	pratico)	di	cui	ci	occupiamo	è	un	momento	fondamen-
tale	ma	non	unico	del	 fenomeno,	altamente	complesso,	del	nichilismo	
tout court.	 In	quanto	 fenomeno	dello	 spirito,	 il	nichilismo	si	obiettiva	
nella	vita	e	su	questo	piano,	non	solo	su	quello	strettamente	 teoretico,	
deve	essere	vinto.	La	meditazione	filosofica	evidenzia	alcune	condizioni	
per	 tale	esito,	benché	 sia	 lungi	dal	poter	valere	come	unico	attore.	Se	
la	filosofia	costituisce	una	forza	storica	e	spirituale	notevolissima,	dob-
biamo	disabituarci	a	sopravvalutarla	e	a	erigerla	a	medicina	universale.
Il	compito	della	filosofia,	sempre	e	nuovamente	posto	sin	dai	 tempi	
più	 antichi,	 si	 riassume	nel	 tentativo	di	 rispondere	 alla	 domanda:	 che	
cosa	è	 l’essere?	 (lo	osservava	già	Aristotele,	 sebbene	poi	 ritenesse	che	
la	 questione	 si	 riportasse	 all’altra:	 che	 cosa	 è	 la	 sostanza?).	Nel	 porre	
la	 domanda	 sull’essere	noi	 ne	 cerchiamo	 la	verità,	 nel	 senso	 che	 l’es-
senza	 originaria	 o	 princi	piale	 della	 verità	 consiste	 nel	 manifestarsi	
come	 relativa	 al	l’essere	 e	 rivelativa	dell’essere.	D’altra	parte	 la	 nostra	
DIREITO	E	JUSTIÇA212
inda	gine	verte	sull’essenza	del	nichilismo	speculativo,	per	cui	esso	è	in	
ogni	tempo	e	luogo	quello	che	è.	Ora,	se	poniamo	di	fronte	alla	conside-
razione	della	mente	il	termine	“nichilismo”,	esso	allude	al	niente,	e	forse	
più	 esattamente	 ad	un	 render	 niente,	 ad	 un	 “nientificare”.	E	 che	 cosa	
viene	nientificato	nel	nichilismo	teoretico	se	non	essenzialmente	la	verità	
dell’essere?	Nichilismospeculativovaledunquecomeilprocessonien-
tificantedellaveritàdell’essere,	 che	può	esibire	gradi	diversi	 sino	alla	
sua	completa	negazione.	Il	nichilismo	procede	dall’obliodell’essere,che	
si	manifesta	collegato	con	l’abbando	no	della	conoscenza	reale,	ossia	con	
un	paradigma	antirealistico:	 il	 risultato	di	 tale	processo	sembra	riassu-
mersi	nella	crisi	della	dottrina	del	sapere	o	della	conoscenza	episte	mica,	
nonché	nella	 sostituzione	della	 libertà	 contemplativa	per	 il	 vero,	 il	 cui	
scopo	è	il	conoscere,	con	la	volontà	di	potenza	e	di	utilità.
Se	nichilismo,	oblio dell’essere,	 e	antirealismo	 costituisco	no	 una	
triade	 in	 cui	 ciascun	 termine	 sta	 nell’altro,	 resta	 da	 determinare	 più	
approfonditamente	sia	 il	processo	noetico-ontologico	 in	cui	si	 realizza	
la	loro	reciproca	incidenza,	sia	quello	in	cui	accade	che	l’essere,	che	è	
il	bene	supremo	dell’intelletto,	non	venga	còlto.	questo	ultimo	evento	
sembra	 collegarsi	 ad	 una	 deviazione	 nel	modo	 di	 intendere	 la	 cono-
scenza	e	 il	 rapporto	pensiero-essere	(dunque	in	ultima	istanza	il	 luogo	
della	verità),	che	non	coglie	lo	slancio	dell’intelletto	verso	l’oggetto,	la	
sua	vera	pa	tria,	e	che	si	traduce	nell’oblio	dell’essere.	Con	il	riferimento	
al	concetto	di	verità	ci	si	colloca	nel	cuore	o	nel	vertice	del	nichilismo,	
perché	il	suo	punto	apicale	propriamente	consiste	nell’abbandono	della	
nozione	di	verità	come	conformità	del	pensiero	alle	cose;	nell’idea	che	
non	ci	sia	alcuna	struttura	delle	cose	su	cui	il	pensiero	possa	regolarsi,	a	
causa	di	un	invalicabileabissofrapensieroedessere.	questo	fu	il	passo	
compiuto	da	Nietzsche	e	ripetuto	da	Heidegger,	entrambi	in	vario	modo	
eredi	del	dualismo	e	del	rappresentazionalismo	moderni.	
Avanziamo	 la	nostra	diagnosi:	 l’essenza	del	nichilismo	specula	tivo	
consiste	 (ed	 ha	 origine)	 nell’incapacità	 di	 attingere	 in	 una	visualizza-
zione	eidetico-giudicativa	l’essere.	questo	fondamen	tale	evento	si	lega	
strettamente	alla	crisi	della	metafisica	dell’intelletto	(intellectus/nous)	e	
dunque	all’abbandono	dell’in	tuizione	 intellettuale,	 in	specie	dell’intui-
zione	intellettuale	dell’essere	raggiunta	nel	giudizio.
Nella	questione	del	nichilismo	prende	nuovo	vigore	la	gigantomachia	
tra	coloro	che	sostengono	che	esiste	veramente	solo	ciò	che	offre	qualche	
possibilità	di	essere	afferrato	e	toccato,	e	coloro	che	si	appoggiano	alle	
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regioni	superiori,	alle	zone	dell’invisibile,	sostenendo	che	il	vero	essere	
sono	 forme	pensabili	 e	 incorporee.	Una	battaglia	 implacabile	 vertente	
su	questi	problemi	si	svolge	tra	gli	‘amici	della	terra’	e	gli	‘amici	delle	
forme’,	di	cui	dice	Platone	(cfr.	Soph.,	246a	e	ss.),	e	perdura	ancor	oggi.	
Secondo	lo	Straniero	che	interviene	nel	dialogo,	gli	amici	dell’essere	e	
delle	forme	sono	miti,	mansueti,	oggi	diremmo	forse	nonviolenti	per	incli-
nazione	e	scelta.	Da	un	luogo	diverso	da	quello	della	filosofia	proviene	
un	detto	instauratore	che	completa	quello	di	Platone:	beati	i	miti	perché	
possederanno	 la	 terra.	L’elogio	della	metafisica	 e	delle	 forme	è	 anche	
un	elogio	della	mitezza,	una	grande	virtù	che	Carlo	Mazzantini	diceva	
consistere	“nel	lasciar	essere	l’altro	quello	che	è”.	L’atteggiamento	degli	
amici	della	terra	è	invece	ritenuto	dubbio	da	Platone.
Non	intendiamo	qui	ripercorrere	il	complesso	dipanarsi	del	ragiona-
mento	nel	Sofista,	né	lo	svolgersi	della	grande	questione	sull’essere,	né	
l’attacco	sferrato	ai	sofisti	che	disputano	nei	discorsi	per	guadagno.	A	
quei	tempi	non	si	parlava	di	nichilismo,	eppure	in	altro	modo	una	parte	
almeno	del	suo	tema	era	all’ordine	del	giorno.	Al	centro	del	nichilismo	
sta	 la	 questione	 della	 verità	 e	 quella,	 ad	 essa	 strettamente	 collegata,	
della	conoscenza	e	delle	sue	varie	forme.	Che	non	ci	sia	alcuna	verità,	
questa	 era	 per	Nietzsche	 una	 delle	 formule	 che	meglio	 rendevano	 il	
contenuto	 dell’atteggiamento	 nichilistico.	 L’attuale,	 ipersemplificata	
dicotomia	tra	pensiero	forte	e	pensiero	debole,	cui	ricorrono	i	debolisti,	
sembra	 fatta	 apposta	 per	 confondere	 le	 acque	 e	 rendere	 accettabile	 a	
molti	palati	posizioni	‘deboliste’	che	qua	e	là	confinano	col	nichilismo.	
Essa	 sembra	 comunque	una	 suddivisione	 altamente	 impropria,	 poiché	
trasporta	nell’ambito	della	filosofia	lessici	e	metafore	che	hanno	corso	
altrove.	Termini	 come	 ‘forte’	 e	 ‘debole’	 dovrebbero	 essere	 impiegati	
con	estrema	parsimonia	in	filosofia,	dal	momento	che	distolgono	il	pen-
siero	dalle	categorie	di	vero	e	di	falso,	che	veramente	contano.	Il	debo-
lismo,	nel	 suo	versante	che	 tocca	 il	nichilismo	considera	 il	 tema	della	
verità	completamente	pregiudicato	e	la	ragione	impari	ad	esso.
Ora	nel	nichilismo	di	vario	colore	si	verifica	un	abuso	della	ragione:	
per	 eccesso	 quando,	 come	 nel	 neoparmenidismo,	 si	 dà	 sfogo	 ad	 un	
razionalismo	assoluto	che	sacrifica	duramente	la	realtà	ad	una	formula	
astratta	 e	 vuota,	 in	 cui	 il	 Filosofo	 impersona	 la	Ragione	 che	 rigetta	
nell’assurdo	e	 l’irrazionale	 tutto	ciò	che	non	quadra	con	la	sua	misura	
formale.	E	un	abuso	per	difetto	quando	la	ragione	umana	che	certo	porta	
in	 sé	 difficoltà	 e	 limiti,	 è	 considerata	 tanto	 incapace	da	 non	poter	 far	
altro	che	camminare	nell’errore.	
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Da	una	certa	area	del	debolismo	si	aggiunge	poi	a	scopo	apologetico	
che	il	nichilismo	costituirebbe	un	importante	aiuto	per	il	cristianesimo,	
affinché	 la	 Rivelazione	 e	 la	 fede	 possano	 assidersi	 trionfatrici	 sulle	
rovine	della	 ragione	e	della	 filosofia.	E	si	 ribadisce	che	 lo	scetticismo	
prepari	meglio	 a	 ricevere	 la	 fede	 di	 una	 ragione	 diritta	 che	 cammina	
quanto	può	sulle	sue	gambe.	quale	illusione!	Come	possiamo	schivare	
l’errore	e	accogliere	il	richiamo	della	fede,	se	la	nostra	ragione	è	quasi	
solo	un	cieco	che	guida	dei	ciechi?
La	vocazione	filosofica	è	in	radice	una	vocazione	alla	metafisica,	a	
quel	senso	dell’essere	e	dell’intero	che	va	oltre	il	visibile,	perché	il	visi-
bile	non	si	spiega	da	solo.	I	metafisici	sono	amici	delle	forme	senza	per	
questo	essere	nemici	della	 terra.	Anzi	spesso	 le	metafisiche	più	solide	
nutrono	un	senso	di	rispetto	e	d’amore	per	la	terra,	simbolo	e	rinvio	a	
qualcos’altro,	ma	mai	 qualcosa	 da	 disprezzare,	 anzi	 da	 promuovere	 e	
salvaguardare.	 Il	 nichilismo	 è	 quell’epoca	 in	 cui	 gli	 amici	 dell’essere	
e	 delle	 forme	vengono	disprezzati	 e	 gli	 amici	 della	 terra	 prendono	 in	
mano	il	dominio.	
D) Nichilismo e oblio
Già	da	questi	richiami	emerge	l’assunto	che	nel	nichilismo	qualcosa	
sia	andato	disperso,	qualcosa	di	essenziale	gettatoinunobliodacuiva
urgentemente recuperato e risvegliato.La	 cosa	 è	 possibile,	 in	 quanto	
–	come	non	esiste	nella	 realtà	 il	niente	assoluto	che	è	 solo	un	ente	di	
ragione	 –	 così	 non	 consta	 un	 nichilismo	 assoluto	 che	 significherebbe	
la	definitiva	 rovina	di	ogni	principio	di	 realtà	e	 la	completa	catastrofe	
del	 senso.	Dal	 nichilismo,	 proprio	 in	 quanto	 è	 processo	 che	 non	 può	
mai	concludere	alla	pienezza	e	all’assolutezza,	ci	si	può	riprendere.	Ciò	
significa	che	 si	dà	una	ovvia	distinzione	 tra	nichilismo	assoluto	come	
astratta	idea-limite	di	un	annientamento	totale	di	ogni	verità	e	valore,	e	
nichilismo	in	cammino,	nichilismo	come	processo	che	comporta	singoli	
nichilismi	quali	crisi	del	nostro	modo	di	rapportarci	all’essere,	al	valore,	
al	bene,	al	giusto	e	così	via.	L.	Casini	ha	espresso	felicemente	l’assunto	
che	 nel	 nichilismo	 non	 è	 la	 realtà	 che	 va	 in	 niente,	 e	 dunque	 che	 il	
nichilismo	ha	a	che	fare	con	teorie	e	comportamenti:	“E	se	 io	dico,	al	
contrario,	che	‘non	è	l’essere	a	nullificarsi,	bensì	sono	le	teorie	e	le	inter-
pretazioni	dell’essere	che	cambiano	nella	storia	del	pensiero,	e	viviamo	
un’epoca	di	crisi	 storico-culturale	 in	virtù	della	quale	si	è	affermato	e	
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va	di	moda	il	nichilismo’,	chi	mi	può	contraddire?”8.	Naturalmente	ciò	
non	significa	che	 il	nichilismo	sia	qualcosa	di	 irrilevante	e	secondario	
–	tutt’altro!	È	qualcosa	in	cui	ne	va	dell’uomo	stesso	e	della	nostra	esi-
stenza,	della	nostra	verità	e	del	nostro	dolore	–	ma	che	esso	non	implica	
in	alcun	modo	l’annientamento	dell’essere.
Certo,	 i	 processi	 del	 nichilismo	 sono	 da	 tempo	 operanti,	ma	 essi	
innescano	controprocessi	per	 cui	 il	 nichilismo	assoluto	non	accade	né	
può	 accadere.	 Il	 nichilismo	 (esattamente	 come	 il	male)	 si	 nutre	 della	
sostanza	 che	 consuma	 ed	 erode,	 e	 permane	 sino	 a	 quando	 residua	
una	 sostanza	 da	 consumare.	Non	 sarà	 comunque	un	gioco	da	 ragazzi	
abbandonare	il	‘divenirismo’	della	filosofia	degli	ultimi	secoli	che	sem-
bra	 stata	 in	 grado	di	 trovare	punti	 stabili	 o	 fermi	 entro	 il	movimento,	
per	dirla	con	Nietzsche,	di	 tutte	 le	cose	verso	una	maggiore	o	minore	
potenza.	Occorrerà	procedere	 in	senso	contrario	alla	deriva	prevalente	
del	contemporaneo	che	sostiene	l’impossibilità	d’ogni	verità	immutabile	
che	pretenda	di	sottrarsi	al	divenire	mondano.	
Riassumendo	per	 sommi	capi	un	quadro	che	certo	è	più	variegato,	
dirò	i	vari	nichilismi	si	possono	ricondurre	a	specifiche	forme	di	oblio,	
e	cioè:	
–		il	nichilismo	teoretico	all’oblio	dell’essere	(ed	alla	crisi	della	verità	
e	della	conoscenza	reale);
–		il	nichilismo	morale-pratico	all’oblio	del	bene	(e	dell’agape,	e	alla	
filosofia	del	Neutro	intesa	come	un	pensiero	antipersonalistico	che	
riduce	il	soggetto	a	funzione);
–		il	nichilismo	teologico	all’oblio	moderno	della	trascendenza	e	alla	
disperazione	dell’essere	umano	riguardo	alla	sua	propria	esistenza.	
Tale	nichilismo	lascia	l’uomo	sibicommissus	e	aperto	all’esercizio	
della	sua	volontà.	Il	compito	della	teologia	sarebbe	appunto	quello	
di	 far	 riscoprire	 l’esperienza	del	 divino	 (su	questi	 aspetti	 vedi	 lo	
scritto	 di	H.	G.	Gadamer,	Herméneutique et théologie,	 in	Revue
dessciencesreligieuses,	51/4,	1977).
–		il	nichilismo	giuridico	si	radica	nell’oblio	del	giusto	(jus	e	justitia)	
e	del	diritto	naturale.	Conseguentemente	tutto	il	diritto	è	positivo,	
posto	(positum)	da	una	volontà;	
8	“Ambiguità	del	nichilismo”,	Perlafilosofia,	settembre-dicembre	2004,	p.	53.
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–		il	nichilismo	politico	si	riconduce	all’oblio	del	bene	comune	e	alla	
centralità	 di	 una	 volontà	 orientata	 assolutamente	 alla	 decisione	
(decisionismo	politico);
–		il	nichilismo	 tecnologico	si	 lega	all’oblio	delle	essenze	e	all’idea	
di	una	universale	possibilità	di	tutto	trasformare.
E) Sul nichilismo politico e giuridico
Nella	 endiade	 ‘giuridico	 e	 politico’	 porremo	 attenzione	 soprattutto	
al	primo	termine,	cercando	di	determinare	l’ambito	nozionale	e	i	signi-
ficati	del	 ‘nichilismo	giuridico’.	Si	 tratta	di	un	 tentativo	necessario	ed	
ancora	tentennante:	la	questione	del	nichilismo	giuridico	è	in	cammino,	
e	nell’immenso	dibattito	 sul	nichilismo	 raramente	è	 stata	affrontata	 in	
maniera	diretta	tanto	dai	filosofi	quanto	dai	giuristi.
Da	 secoli	 risuonano	domande	 sul	 diritto,	 la	 giustizia,	 il	 significato	
e	il	compito	della	legge.	Molte	e	varie	risposte	sono	state	avanzate,	di	
rado	entro	 l’ambito	concettuale	del	nichilismo,	ossia	 facendo	esplicito	
riferimento	 alla	 sua	nozione	 e	 cercando	di	 far	 affiorare	 la	 consapevo-
lezza	di	un	fenomeno	in	cammino.	Ritengo	che	il	nichilismo	giuridico	
sia	in	atto	da	tempo	e	che	costituisca	un	buon	passo	in	avanti	prenderne	
coscienza	e	venire	 in	 chiaro	 sui	 caratteri	 che	ne	 formano	 il	volto.	Per	
chi	poi	giudica	che	 in	esso	si	 configuri	una	deviazione	e	una	malattia	
di	straordinaria	gravità,	dovrà	aprirsi	il	delicato	capitolo	della	terapia.
Il	 chiarimento	 della	 nozione	 di	 nichilismo	giuridico	 costituisce	 un	
atto	di	pertinenza	della	filosofia,	ma	che	deve	giovarsi	di	una	collabora-
zione	tra	filosofi	e	giuristi.	In	concreto	opino	che	il	più	accurato	esame	
storico	dei	processi	giuridici	passati	 e	 in	corso	 sia	un	passaggio	 ineli-
minabile,	eppure	da	solo	 insufficiente;	 lo	stesso	vale	per	una	diagnosi	
filosofica	che	si	muovesse	al	di	 fuori	della	reale	vita	del	diritto	di	 ieri	
e	di	oggi.
1.	Perladeterminazionedell’ideadinichilismogiuridico.	Prendiamo	
le	mosse	da	due	domande	essenziali:	1)	esiste	un	diritto/jus/justitia	fon-
dato	nella	ragione	e	nella	natura	umana,	per	cui	non	abbiamo	a	che	fare	
soltanto	con	leggi,	norme,	codici	arbitrari	nel	senso	che	il	loro	essere	e	
valere	si	 riduce	a	venire	posti	da	singole	volontà	al	momento	potenti?	
2)	se	invece	così	fosse,	dobbiamo	accettare	questo	stato	di	cose,	abban-
donando	 il	 diritto	 e	 la	 politica	 alla	 casualità,	 alla	 contingenza,	 alla	
potenza,	consegnandoli	alla	volontà	e	all’arbitrio	degli	uomini?
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Il	nichilismo	giuridico	sussiste	e	si	sviluppa	quando	si	risponde	nega-
tivamente	al	primo	 interrogativo	e	positivamente	all’altro.	Nel	nichili-
smo	giuridico,	 si	 è	 appena	 accennato,	 accade	 una	 specifica	 forma	 di	
oblio:	 oblio	 del	 giusto	 e	 della	 giustizia	 nel	 loro	 rapporto	 col	 logos,	 e	
loro	procedere	 esclusivo	dalla	voluntas,	 di	modo	 che	 la	 legge	di	 ogni	
tipo	 ed	 ordine	 non	possiede	 altra	 ragion	 d’essere	 che	 la	 pura	 volontà	
del	 legislatore.	Non	esistono	né	giusto	né	 ingiusto	 in	sé,	ma	giusto	ed	
ingiusto	cominciano	a	valere	solo	dopo	la	decisione	della	volontà	posi-
tiva	del	 legislatore,	 la	quale	è	normata	solo	da	se	 stessa,	e	perciò	può	
avere	qualsiasi	contenuto	e	ospitare	qualsiasi	scelta.	Il	diritto	non	è	(più)	
portatore	 di	 razionalità,	ma	manifesta	 l’emergere	 di	 una	 volontà	 che	
vuole	se	stessa	e	i	suoi	prodotti,	e	che	si	ritiene	slegata	da	ogni	ratio.	Il	
diritto	e	la	giustizia	non	sono	modi	con	cui,	in	maniera	sempre	precaria	
ma	non	falsa,	gli	uomini	cercano	di	dare	voce	ad	un	criterio	obiettivo,	
commisurato	alla	realtà	delle	cose	e	dei	rapporti	umani,	ma	sono	intesi	
soltanto	quali	prodotti	di	una	volontà	che	con	statuizione	eminentemente	
imperativa	stabilisce	che	cosa	è	diritto	e	che	cosa	è	giustizia.	
A	mia	conoscenza	Nietzsche	non	ha	 fatto	 ricorso	al	 lemma	 ‘nichi-
lismo	giuridico’.	Tanto	più	significativo	che	ne	abbia	indicato	antelit-
teram	 con	chiarezza	meridiana	 il	 contenuto	 reale:	 “Ma	 l’elemento	più	
decisivo,	 quel	 che	 la	 suprema	potestà	 fa	 e	 attua	 contro	 la	 strapotenza	
dei	 sentimenti	 avversi	 e	 pervicaci	 –	 così	 fa	 sempre,	 non	 appena	 è	 in	
qualche	modo	abbastanza	forte	per	questo	–	è	la	statuizione	della	legge,	
la	chiarificazione	imperativa	di	quel	che	deve	in	generale	valere	ai	suoi	
occhi	come	permesso	e	legittimo	e	di	quel	che	invece	deve	valere	come	
proibito	 e	 illegittimo.	Conformemente a ciò, solo a partire dalla sta-
tuizionedellaleggeesiste‘diritto’e‘torto’…Parlareinsédidirittoe
torto è cosaprivadi ogni senso…	Un	ordinamento	giuridico	pensato	
come	sovrano	e	generale,	non	come	strumento	nella	lotta	di	complessi	di	
potenza,	bensì	come	strumento	contro	ogni	lotta	in	generale…	sarebbe	
un	principio	ostileallavita,	un	ordinamento	e	disgregatore	dell’uomo,	
un	 attentato	 all’avvenire	 dell’uomo,	 un	 indice	 di	 stanchezza,	 una	 via	
traversa	verso	il	nulla”9.	
Un	altro	notevole	brano	di	Nietzsche,	tolto	da	Aldilàdelbeneedel
male,	 si	muove	nella	 stessa	direzione.	Parlando	dei	nuovi	 filosofi	 che	
non	dovranno	essere	soltanto	espressione	dello	spirito	critico	(l’allusione	
9	Genealogiadellamorale,	II	Dissertazione,	Adelphi,	Milano	1988,	p.	65s;	il	corsivo	
dei	due	brani	è	mio.
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è	a	Kant),	egli	chiede	che	si	proceda	a	creare	valori,	mettendo	in	 luce	
la	provvisorietà	e	 la	relatività	di	antiche	determinazioni	di	valori,	‘che	
sono	 diventate	 dominanti	 e	 che	 per	 un	 certo	 tempo	 hanno	 assunto	 il	
nome	di	‘verità’”.	Prosegue:	“Maiverifilosofisonocolorochecoman-
danoelegiferano:	essi	affermano:	‘cosìdeve	essere!’,	essi	determinano	
in	 primo	 luogo	 il	 ‘dove’	 e	 l’’a	 che	 scopo’	 degli	 uomini…essi	 proten-
dono	verso	l’avvenire	la	loro	mano	creatrice	e	tutto	quanto	è	ed	è	stato	
diventa	per	essi	mezzo,	strumento,	martello.	Il	loro	‘conoscere’	è	creare,	
il	loro	creare	è	una	legislazione,	la	loro	volontà	di	verità	è	–	volontàdi
potenza”10.	Coloro	che	comandano	e	 legiferano	creano	 il	 ‘diritto’,	 che	
si	pone	come	una	pura	e	assoluta	produzione	del	volere,	qualcosa	che	
non	porta	 in	 sé	alcuna	 razionalità	né	alcun	ordine	preesistente	all’atto	
della	volontà.
Su	tale	cammino	Nietzsche	era	stato	preceduto	da	Hobbes,	seppure	
con	minore	virulenza:	“Da	questa	guerra	di	ogni	uomo	contro	ogni	altro	
uomo	consegue	[nello	stato	di	natura]	anche	che	niente	può	essere	ingiu-
sto.	Le	nozioni	di	diritto	e	torto,	di	giustizia	e	di	ingiustizia	non	hanno	
luogo	qui.	Laddove	non	 esiste	 potere	 comune,	 non	 esiste	 legge,	 dove	
non	vi	è	legge,	non	vi	è	ingiustizia”11.	
Una	parte	della	razionalità	giuridica	attuale	si	pone	come	largamente	
storica,	terrena,	non	disponibile	a	rinviare	ad	una	misura	ideale	di	giusti-
zia,	ad	un	‘cielo	platonico’	di	verità	stabili,	ad	un	diritto	naturale	che	nel	
suo	contenuto	essenziale	vale	dovunque.	Tanto	la	decisione	politica	è	un	
decisione	posta	da	una	volontà,	altrettanto	il	diritto	positivo	è	un	diritto	
posto,	che	non	si	richiama	ad	un	diritto	superiore	né	lo	imita,	ma	che	sta	
in	solitudine	e	riposa	solo	sulla	volontà	degli	uomini.	E	che	cosa	questa	
vuole	 se	 non	 certi	 scopi	 e	 certi	mezzi	 che	nel	 loro	 essere	 voluti	 sono	
fissati	solo	dagli	umani?	Gli	scopi	stabiliti	da	singole	volontà	subiettive	
non	possiedono	il	carattere	della	necessità	o	almeno	della	stabilità:	pos-
sono	andare	in	mille	direzioni	ed	essere	aperti	a	tutte	le	soluzioni.	Come	
ad	un	certo	momento	sono	stati	introdotti	nell’esistenza	da	una	volontà	
dotata	di	potere,	così	possono	più	avanti	scomparire.	Se	non	vi	è	un	sig-
nificato	fondamentale	e	fermo	di	che	cosa	significano	politica	e	diritto,	
il	loro	svolgimento	e	i	loro	temi	saranno	soggetti	ad	un	continuo	mutare,	
guidato	dalla	casualità	e	dalla	contingenza	del	volere.	Naturalmente	sto	
10	Adelphi,	Milano	1988,	p.	119s.
11	Leviatano,	CDE,	Milano	1996,	cap.	XIII,	p.	103.
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dipingendo	a	 larghi	 tratti	 l’ambito	del	nichilismo	giuridico,	senza	pre-
supporre	che	l’intera	esperienza	giuridica	contemporanea	appartenga	a	
tale	versante.	
Nel	nichilismo	giuridico	si	manifesta	la	vittoria	del	positivismo	giu-
ridico	 assoluto,	 termine	 col	 quale	 intendiamo	un	 insieme	di	 fenomeni	
come	di	seguito	descritto:
a)		la	separazione	tra	problema	del	diritto	e	problema	della	giustizia;
b)		l’identità	tra	diritto	e	legge	positiva,	per	cui	il	diritto	diventa	lega-
lità	 positiva.	Ne	 consegue	 l’esclusione	 di	 ogni	 diritto	 naturale	
indipendente	dalla	statuizione	umana:	il	droit	coincide	con	la	loi	
positiva,	e	quest’ultima	è	intesa	solo	come	norma12;
c)		l’inesistenza	di	ogni	ordinamento	reale	preesistente	alla	decisione	
normativa	e	che	questa	dovrebbe	rispettare,	non	instaurandolo	ma	
restaurandolo.	Nel	 positivismo	giuridico	niente	 si	 può	contro	 la	
legge,	ma	tutto	si	può	con	la	legge,	dal	momento	che	questa	può	
avere	qualsiasi	contenuto;
d)		la	 consegna	del	 diritto	 ad	una	volontà	 che	non	 riconosce	 criteri	
esterni	a	se	stessa,	un	giudizio	o	una	valutazione	che	provenga	da	
un	altrove	rispetto	alla	volontà.	Il	linguaggio	del	diritto	nichilista	
12	 Secondo	 la	 tradizione	 il	 diritto	 o	 legge	 naturale	 (assumiamo	 come	 equivalenti	
queste	due	espressioni)	è	un	diritto	non	scritto,	 immanente	all’essere	e	che	 la	 ragione	
umana	 scopre	 e	 ritrova	 nell’uomo	 quale	 essere	 dotato	 di	 logos.	 Per	 una	 trattazione	
dell’idea	di	legge	naturale	vedi	il	mio	Lesocietàliberalialbivio,	cap.	II.	qui	mi	limito	
a	richiamare	alcune	celebri	espressioni	di	tragici	e	pensatori	antichi	su	tale	legge/diritto	
non	scritto:	
–	Un	mortale	non	può	“violare	le	leggi	non	scritte,	incrollabili,	degli	dei,	che	non	da	
oggi,	né	da	ieri,	sono	vita	e	nessuno	da	quando	apparvero”,	Sofocle,	Antigone,	vv.	450ss.
–	“esiste	una	vera	legge:	è	la	retta	ragione;	essa	è	conforme	alla	natura,	la	si	trova	in	
tutti	gli	uomini;	è	immutabile	ed	eterna;	i	suoi	precetti	chiamano	al	dovere,	i	suoi	divieti	
trattengono	dall’errore…	E’	un	delitto	sostituirla	con	una	legge	contraria;	è	proibito	non	
praticarne	una	sola	disposizione;	nessuno	poi	può	abrogarla	completamente”,	Cicerone,	
Derepublica,	3,	22,	33.
Aggiungo	 un	 noto	 brano	 di	 Pascal,	 che	 andrebbe	 ampiamente	 commentato:	 “La	
giustizia	 scompagnata	 dalla	 forza	 è	 impotente,	 la	 forza	 scompagnata	 dalla	 giustizia	 è	
tirannica…	bisogna	dunque	 congiungere	 la	 giustizia	 e	 la	 forza,	 facendo	 in	modo	 che	
quel	che	è	giusto	sia	forte	e	quel	che	è	forte	sia	giusto…	non	si	è	potuto	dare	la	forza	
alla	giustizia,	giacché	la	forza	si	è	levata	contro	la	giustizia,	affermando	che	essa	sola	
era	giusta.	E	così,	non	essendosi	potuto	fare	in	modo	che	quel	che	è	giusto	fosse	forte,	
si	 è	 fatto	 in	modo	 che	 quel	 che	 è	 forte	 fosse	 giusto”,	 Pascal,	Pensées,	 n.	 310	 (298	
Brunschvicg),	ed.	Serini,	Einaudi	1962.
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diventa	un	linguaggio	della	volontà	con	la	sua	illimitatezza	aperta	
in	 linea	 di	 principio	 ad	 ogni	 possibilità	 e	 ad	 ogni	 scelta,	 che	 si	
manifestano	poi	nell’incessante	produzione	giuridica;
e)		l’esclusione	di	ogni	compito	della	ragione	dalla	prassi	e	dal	diritto.	
Atteggiamento	 che	 comporta	 la	 cancellazione	 della	 ragion	 pra-
tica,	e	l’attribuzione	della	regia,	nel	migliore	dei	casi,	alla	ragione	
formale	 e	 procedurale.	Nel	migliore	 dei	 casi	 poiché	Nietzsche	
incombe,	 pronto	 a	 spazzar	 via	 le	 procedure	 e	 i	 formalismi	 con	
l’atto	del	volere:	 la	 ragione	procedurale	e	 tecnica	del	diritto	non	
è	che	un	fragilissimo	schermo	dinanzi	all’imporsi	del	nichilismo.	
L’ambito	 del	 nichilismo	 giuridico	 riposa	 sulla	 tesi,	 semplice	 e	
radicale,	 che	 nella	 prassi	 non	 vi	 sia	 spazio	 per	 la	 razionalità	 e	
che	dunque	 la	 ragion	pratica	sia	da	espungere	e	 tutto	da	attribu-
ire	alla	volontà,	e	 infine	alla	volontà	di	potenza.	La	ragione	non	
sarebbe	in	grado	di	discernere	un	ordine	dell’essere	e	di	introdurre	
un	atto	razionale	di	ordinamento	nell’agire:	nulla	potrebbe	ambire	
a	valere	come	una	ordinatiorationis13.	
f)		Nel	 nichilismo	giuridico	 accade	 una	 completa	 vittoria	 del	 para-
digma	della	forza	sul	paradigma	della	giustizia.
2.	Undiritto revocabile emai fermo.	Esplicitiamo	 alcuni	 elementi	
e	 corollari	 della	 costellazione	 intellettuale	 del	 nichilismo	giuridico.	 In	
esso	 il	 diritto	 e	 la	 giustizia	 sono	 consegnati	 alla	 volontà	 umana,	 nel	
senso	che	le	regole	poste	esistono	solo	perché	gli	uomini	vogliono	che	
esistano.	 Poiché	 la	 volontà	 degli	 umani	 vuole	 e	 disvuole,	 desidera	 e	
allontana,	ama	e	odia,	niente	e’	stabile,	 tutto	e’	 revocabile	e	mutabile.	
Cio’	 che	 e’	 stato	 posto	 puo’	 con	pari	 ragione	 essere	 tolto:	 e	 la’	 dove	
non	vi	e’	alcun	senso	autentico,	vi	possono	essere	infiniti	sensi.	Il	senso	
fattualmente	 scelto	 non	 sarà	 vero	 e	 buono,	ma	 soltanto	 scelto,	 ossia	
voluto	ed	eventualmente	 imposto	con	 la	violenza.	Tolto	 il	 riferimento	
essenziale	 all’ordinatio rationis,	 all’atto	 di	 ordinamento	della	 ragione	
ed	alla	giustizia,	 il	diritto	difficilmente	 si	difende	dal	confondersi	 con	
la	violenza.	Alte	 risuonano	 in	proposito	 le	celebri	parole	di	Agostino:	
Remotajustitia,quidsuntregnanisimagnalatrocinia?	(DecivitateDei,	
l.	IV,	c.	4).	
13	Sulla	nozione	di	ragion	pratica	vedi	V.	Possenti,	Labuonasocietà.Sullaricostru-
zionedellafilosofiapolitica,	Vita	e	pensiero,	Milano	1983;	e	Lesocietàliberalialbivio.	
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Bene	è	dunque	ciò	che	e’	conforme	alle	opzioni	del	legislatore,	male	
quanto	vi	e’	contrario.	Secondo	la	posizione	nichilistica	il	diritto	e’	un	
prodotto	puramente	umano,	della	volontà	umana	ad	un	certo	momento	
dotata	di	potere,	che	non	fa	riferimento	ad	una	ragione	divina	superiore	e	
normativa	per	il	legislatore	umano,	e	neppure	ad	un’essenza	dell’umano	
in	 cui	 tralucano	 caratteri	 e	 valori	 che	 vadano	onorati	 e	 salvaguardati,	
capaci	di	diventare	un’ispirazione	costante	per	 il	 legislatore.	Lo	stesso	
assioma	dignitashumanaservandaest	non	possiede	valore	stabile,	ma	
si	pone	come	espressione	di	una	preferenza	subiettiva	labile.
Riportato	alla	volontà,	il	diritto	diventa	qualcosa	da	porre	e	imporre,	
ossia	entra	nell’area	della	forza	e	infine	della	violenza,	almeno	di	quella	
violenza	 che	 in	 quanto	 dotata	 di	maggior	 forza	 e	 potere,	 procede	 a	
imporre	 la	 legge.	Naturalmente,	 come	 sono	 state	 poste	 e	 imposte,	 le	
norme	–	 provenendo	da	 una	 volontà	 che	 può	 cambiare	 di	 obiettivo	 e	
di	direzione	–	possono	essere	deposte.	Le	 leggi	esistono	 in	quanto	gli	
uomini	vogliono	che	esistano	per	scopi	di	utilità	e	di	potenza;	mutando	
tali	 scopi	 e	 la	 loro	 volontà,	 esse	 saranno	 cambiate	 ad	 ogni	 svolta	 del	
volere.	Niente	è	stabile	e	niente	immodificabile,	 tutto	è	revocabile:	gli	
stessi	 diritti	 umani	 sono	 soltanto	 editti	 revocabili	 di	 tolleranza.	Come	
sono	 stati	 posti,	 così	 possono	 essere	 tolti.	 Prodotta	 dalla	 volontà	 di	
potenza	e	non	da	criteri	razionali,	la	statuizione	imperativa	della	legge	
di	 cui	dice	Nietzsche	 significa,	 riportata	 a	 termini	più	 espliciti,	 che	 la	
violenza	è	intrinseca	al	diritto.
Per	 fuoriuscire	 da	 questo	 deserto	 occorre	 l’atto	 della	 ragione,	 non	
solo	quello	della	volontà,	e	tale	atto	congiunto	è	un	atto	di	ordinamento,	
non	 un	 ordine	 come	 comando,	ma	 un	 ordine	 come	 ordinamento.	 E’	
imprescindibile	segnalare	la	fondamentale	diversità	tra	ordo	come	atto	
d’ordinamento	razionale	e	ordo	come	ordine	e	comando.	Per	intenderla	
meglio	 occorre	 richiamare	 la	 determinazione	 di	 legge	 che	 l’Aquinate	
offre	come	una	moneta	d’oro	in	uno	scrigno,	che	oggi	pochi	si	curano	di	
aprire	e	intendere:	Lex	nihil	aliud	est	quam	quaedam	rationis	ordinatio	
ad	bonum	commune	ab	eo	qui	curam	communitatis	habet,	promulgata14.	
Vi	 è	nichilismo	giuridico	quando	 la	determinazione	 tommasiana	della	
legge	 come	ordinatio rationis	 in	 vista	 del	 bene	 comune	 è	 completa-
mente	abbandonata	nei	suoi	due	profili	massimamente	rilevanti:	l’atto	di	
ordinamento	della	ragione	è	annientato	e	sostituito	da	un	mero	comando	
o	imperio	che	procede	solo	dalla	volontà;	il	riferimento	al	bene	comune	
14	S.Th.,	I	II,	q.	90,	a.	4.
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svanisce,	poiché	non	si	 ritiene	più	determinabile	o	giustificabile	alcun	
bene	comune.
3) Un diritto procedurale e tecnico.	 Forse	 qualcuno	 pensa	 che	
nell’incessante	divenire	del	produrre	e	del	distruggere	norme,	sia	possi-
bile	tenere	fermo	qualche	aspetto	del	metodo,	quel	metodo	che	almeno	
nella	 scienza	 giuridica	 avanza	 notevoli	 pretese	 e	 che	 trova	 non	pochi	
giuristi	inclinati	ad	affidarvisi.	Ma	il	nichilista	coerente	non	lo	consente:	
dopo	aver	 congedato	 i	 contenuti	 e	 la	natura	 stessa	della	politica	 e	del	
diritto,	 si	 disfa	 agevolmente	 anche	 del	metodo.	E	 non	 senza	 qualche	
buona	ragione,	poiché	nessuna	dottrina	del	metodo	può	tenere	insieme	
una	disciplina	(il	diritto)	di	cui	non	sono	più	noti	oggetti,	valori,	fini,	e	
che	fatalmente	si	sparpaglia	in	tante	direzioni.
Nel	 nichilismo	 giuridico	 l’accento	 cade	 non	 sui	 contenuti	 reali	 e	
‘materiali’	del	diritto	e	del	giusto,	bensì	nel	migliore	dei	casi	sulle	pro-
cedure	e	 i	metodi	 con	cui	produrre	 le	norme.	Affidarsi	 alla	procedura	
significa	puntare	non	su	contenuti	materiali,	ma	su	regole	di	produzione	
delle	 norme:	 decidere	 su	 come	 si	 deve	 decidere,	 non	 su	 che	 cosa	 si	
debba	decidere.	Il	diritto	decade	a	tecnica	giuridica,	procedura	formale	
che	mettendo	a	disposizione	un	itinerario	di	metodo,	produce	un	effetto.	
In	tal	modo	la	legge	è	pronta	ad	accogliere	tutti	i	contenuti.
Non	avendo	il	diritto	un	proprio	contenuto	razionale	di	giustizia	e	di	
verità,	il	suo	essere-valido	dipende	soltanto	da	una	scelta	della	volontà	
più	 forte	 ed	 effettualmente	 in	 vigore	 in	 un	 certo	 momento.	 questa	
volontà	si	esprime	in	una	tecnica	non	solo	nel	senso	che	la	formazione	
del	diritto	richiede	formalità	e	procedure	specifiche,	proprie	della	scienza	
giuridica,	ma	soprattutto	nel	senso	per	cui	il	diritto	si	presenta	come	un	
prodotto,	qualcosa	che	emerge	come	esito	di	una	specifica	tecnica,	che	
fa	essere	e	porta	all’esistenza	qualcosa.	
La	politica	e	il	diritto	che	entrano	compiutamente	nell’area	del	volere	
e	 che	 cercano	 una	 nuova	 giovinezza,	 pensano	 di	 trovarla	 affidandosi	
all’efficacia	 della	 tecnica.	 Tecnica	 è	 la	 loro	 grande	 parola	 e	 con	 la	
tecnica	 il	 suo	 ‘mito’:	 la	produzione.	La	politica	 è	prodotta	dalle	deci-
sioni	dell’uomo	di	Stato	tanto	quanto	le	leggi	e	le	norme	sono	prodotte	
dalle	 officine	 legislativo-parlamentari,	 che	 sfornano	 a	 ciclo	 continuo	
un’enorme	quantità	 di	 prodotti-leggi.	C’è	 chi	 produce	 lavastoviglie	 e	
televisori,	 e	 chi	 leggi	 o	 norme,	 in	 entrambi	 i	 casi	 attraverso	 tecniche	
specifiche	in	cui	si	è	competenti	entro	lo	spirito	generale	della	tecnica	e	
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del	produrre.	Le	leggi	sono	l’esito	di	volontà	all’opera,	senza	che	appaia	
l’intima	razionalità	del	produrre.	
L’assimilazione	del	diritto	a	tecnica	incorpora	un	profondo	equivoco,	
consistente	nell’identificare	 e	 confondere	quanto	va	 invece	mantenuto	
ben	distinto	in	quanto	corrisponde	ad	ambiti	ben	diversi	della	vita:	una	
cosa	 sono	 le	 tecniche	 come	 strumenti	 specifici	 di	 produzione	 nel	 suo	
significato	più	ampio,	un’altra	e	diversa	le	regoledicondottaelenorme.	
Una	differenza	invalicabile	quale	quella	che	intercorre	tra	fare	e	agire:	
l’uomo	ricorre	alle	tecniche	per	produrre,	mentre	si	rivolge	alle	regole	
o	 alle	 norme	 per	 agire.	 La	 riduzione	 della	 norma	 a	 tecnica	 dichiara	
appunto	 che	 l’azione	 è	 annientata	 come	 tale	 e	 ridotta	 al	 fare.	Che	 le	
norme	giuridiche	siano	tra	loro	coordinate	e	magari	dedotte	secondo	una	
tecnica	logico-formale,	questo	evento	non	ne	muta	il	carattere	di	regole	
che	ultimamente	procedono	dalla	ragione,	e	che	sono	rivolte	all’azione	
umana,	 senza	di	 cui	non	avrebbero	alcun	 senso.	Esse	 sono	qualificate	
dallo	 scopo,	 non	dal	modo	di	 ‘crearle’,	 per	 cui	 una	 piena	 risoluzione	
del	diritto	nella	procedura	o	 tecnica	 formale	non	è	nient’altro	che	una	
manifestazione	sconsiderata	di	un	nichilismo	che	passa	sopra	la	natura	
del	diritto.	
F) Presupposti del nichilismo giuridico 
Sommariamente	determinati	significato	e	portata	del	nichilismo	giu-
ridico,	si	pone	l’importante	questione	delle	sue	origini,	dei	suoi	proge-
nitori	 filosofici,	 e	 degli	 equivoci	 intellettuali	 che	 veicola.	 Svolgiamo	
alcune	annotazioni	sul	concetto	di	norma;	sullo	storicismo;	sulla	legge	
di	Comte	che	presume	che	siamo	definitivamente	usciti	dall’epoca	del	
discorso	metafisico	e	teologico.
Annotazionisullanozionedinorma.	 Il	profilo	del	nichilismo	giuri-
dico	ricalca	da	vicino	quello	del	positivismo	giuridico	assoluto	e	del	suo	
normativismo	parimenti	assoluto.	Il	normativismo	si	organizza	attorno	
all’idea	 di	norma su	 cui	 occorre	 indugiare,	 trattandosi	 di	 un	 concetto	
centrale	 tanto	 della	 filosofia	morale	 e	 dell’esperienza	morale	 (norma	
morale)	quanto	dell’ambito	del	diritto	(norma	giuridica).	
Ora	 l’idea	 di	 norma,	 presente	 sin	 dagli	 albori	 della	 vita	 umana,	 si	
è	venuta	sviluppando	e	precisando	nell’esperienza	morale	e	nella	rela-
tiva	riflessione	forse	prima	che	nel	diritto	e	nei	relativi	sviluppi	che	lo	
hanno	accompagnato.	Se	consideriamo	la	nozione	di	normadell’azione	
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ponendoci	 nel	 quadro	 della	morale,	 non	 è	 impossibile	 rendersi	 conto	
che	il	suo	significato	non	è	unico	né	univoco,	ma	che	include	tre	livelli	
fondamentali:	 1)	 la	 norma-pilota;	 2)	 la	 norma-precetto;	 3)	 la	 norma-
coazione	e	 sanzione.	 In	genere	alta	 è	 la	 tentazione	di	non	 indugiare	a	
sufficienza	su	questi	livelli,	ma	di	correre	subito	al	terzo,	più	immediato	
e	appariscente,	trascurando	gli	altri	due	che	in	realtà	sono	più	fondamen-
tali.	Così	operando	ci	si	consegna	alla	confusione	e	si	compiono	molti	
passi	per	accostarci	al	nichilismo.
Per	 comprendere	 il	 concetto	 di	 norma-pilota,	 è	 saggio	 lasciare	 da	
parte	 provvisoriamente	 il	 precetto	 e	 la	 coazione,	 e	 fissare	 lo	 sguardo	
sulla	nozione	di	 ‘regola’	o	di	 ‘misura’,	qualcosa	cioè	che	stabilisce	 la	
forma	 o	 la	misura	 in	 accordo	 alla	 quale	 è	 formato	 un	 atto	 quando	 è	
buono,	 quando	 è	 portatore	 di	 valore	 e	 di	 giustizia.	 In	 questo	 senso	 la	
norma-pilota	stabilisce	una	regola	intima	dell’agire	che	precede	il	pre-
cetto	 o	 prescrizione,	 e	 che	 ne	 è	 l’origine.	 In	 effetti	 la	 norma-precetto	
esprime	un’obbligazione	che	 riposa	ultimamente	 sul	valore	o	 la	bontà	
dell’oggetto:	iussumquiabonum.	Poiché	l’oggetto	dell’azione	è	buono,	
e	l’azione	è	pure	buona	in	quanto	misurata	o	regolata	secondo	ragione	
dalla	 norma-pilota,	 nell’azione	 si	 esprimerà	 un	 carattere	moralmente	
e/o	giuridicamente	obbligatorio,	rappresentato	dalla	norma-precetto	cui	
sarò	tenuto	ad	obbedire.	Successivamente	apparirà	il	terzo	livello,	quello	
della	norma-coazione	che	costringe	e	schiaccia.	quest’ultimo	livello	è	
il	più	appariscente,	il	più	‘materiale’,	quello	cui	guardano	con	maggiore	
attenzione	i	sociologi,	gli	‘empirici’,	i	politici	perché	entra	estesamente	
nella	vita	sociale,	ma	di	fatto	è	meno	rilevante	del	livello	della	norma-
pilota	 ai	 fini	 dell’intendimento	della	 natura	 della	morale	 e	 del	 diritto.	
L’ambito	 del	 positivismo	 e	 poi	 del	 nichilismo	giuridico	 sembra	 ade-
guatamente	 determinato	 dalla	 cancellazione	 della	 norma-pilota,	 e	 dal	
concentrarsi	 esclusivamente	 sulla	 norma-coazione.	L’atteggiamento	 è	
coerente	con	l’esclusione	della	ragione	dalla	prassi,	ossia	della	dissolu-
zione	della	ragion	pratica.	Kelsen	e	Weber	sono	chiari	 testimoni	dello	
scempio	che	il	positivismo	e	il	decisionismo	ne	fanno.
Il	pesante	irrazionalismo	che	è	intrinseco	al	nichilismo	cancella	come	
nulla	e	fantasiosa	la	norma-pilota,	e	frettolosamente	identifica	la	norma-
precetto	e	la	norma-coazione,	riportandole	esclusivamente	alla	volontà.	
Con	ciò	il	tema	della	giustizia	è	dissolto,	lo	jus	si	separa	dallo	justum,	
l’ambito	del	diritto	positivo	ricade	sotto	il	volere	e	il	concetto	di	ragion	
pratica	scompare:	se	è	ragione,	non	è	pratica	(ma	solo	logico-formale);	
se	è	prassi,	non	è	razionale.	
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L’influssodelpositivismodiComte.	Per	il	filosofo	attento	alle	situa-
zioni	di	sfondo	il	nichilismo	giuridico	è	di	particolare	interesse,	poiché	
esso	si	colloca	più	o	meno	consapevolmente	all’interno	della	nota	legge	
di	Comte	sulle	tre	grandi	fasi	della	cultura	umana:	dapprima	teologica,	
poi	metafisica,	 infine	 e	 definitivamente	 scientifico-positiva.	 In	 base	 a	
tale	 legge	 l’avvento	della	 terza	 fase	positiva	e	scientifica	della	cultura	
umana	segna	la	fine	irrevocabile	dei	precedenti	e	d’ora	innanzi	defunti	
e	 superati	 stadi	 culturali.	Né	Dio,	 né	 religione,	 né	 dottrina	 dell’essere	
potranno	mai	 ritornare.	Rimettere	 in	 questione	 la	 presunta	 scomparsa	
delle	 fasi	 teologica	 e	metafisica	 della	 cultura	 umana	 non	 è	 conside-
rato	 un	 atteggiamento	 possibile,	mentre	 l’avvento	 della	 terza	 fase	 è	
posto	come	indiscutibile.	L’approccio	di	sfondo	di	un	recente	notevole	
volume	 (N.	 Irti,	Nichilismogiuridico,	Laterza	2004)	 si	 inscrive	 larga-
mente,	oserei	dire	interamente,	entro	tale	presupposto,	comune	del	resto	
a	molti	autori	che	sino	ad	un	recente	passato	hanno	ritenuto	inarrestabile	
il	procedere	della	secolarizzazione	e	certa	la	fine	della	teologia	e	della	
metafisica.	Per	 lungo	 tempo	si	è	detto	e	 ridetto	 il	seguente	giudizio:	a	
più	modernità	corrisponde	meno	religione	e	metafisica.	D’altronde	non	
sono	dubbie,	 seppure	 raramente	 elaborate,	 le	 propensioni	 nichilistiche	
di	Comte,	un	vero	e	notevole	profeta	della	nostra	epoca,	e	un	autentico	
padre	del	nichilismo.
Storicismo e nichilismo.Dello	 storicismo	quale	 importante	movi-
mento	culturale	e	filosofico	si	danno	varie	versioni.	Secondo	L.	Ranke	
“Si	 può	 parlare	 di	 una	 nascita	 dello	 storicismo	dallo	 spirito	 perenne-
mente	operante	del	platonismo”.	In	tale	accezione	lo	storicismo	sarebbe	
capace	 di	 raggiungere	 al	 più	 alto	 grado	 il	 connubio	 tra	 idea	 e	 realtà,	
senza	 con	 ciò	 precipitare	 in	 un	 eterno	 valzer	 dove	 tutto	 si	muove	 e	
niente	è	stabile15.	F.	Meinecke	introduce	un’altra,	più	pertinente	a	mio	
avviso,	determinazione	di	storicismo:	“Tutto	il	compito	dello	storicismo	
è	consistito	nell’indebolire	e	rendere	mobile	il	rigido	pensiero	giusnatu-
ralistico,	con	la	sua	fede	nella	 invariabilità	dei	supremi	 ideali	umani	e	
nella	eguaglianza	assoluta	ed	eterna	della	natura	umana”	(ivi,	p.	3).	qui	
Meinecke	stesso	scorge	un	nesso	tra	storicismo	e	relativismo,	auguran-
dosi	e	sperando	che	tale	legame,	che	non	viene	negato,	non	si	imponga	
in	pieno.	“Superficialmente	concepito	lo	storicismo,	sorse	l’opinione	che	
15	Su	ciò	vedi	F.	Meinecke,	Leoriginidellostoricismo,	“Discorso	commemorativo	
di	Leopold	von	Ranke	del	23-1-1936”,	Sansoni,	Firenze	1967,	p.	513.
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esso	conducesse	ad	un	relativismo	inconsistente	e	paralizzasse	le	forze	
creative	 dell’uomo.	Sappiamo	 che	 solo	 pochi	 oggi	 accettano	 lo	 stori-
cismo.	Ma	noi	vediamo	in	esso	il	grado	più	alto	che	sia	stato	raggiunto	
nella	 intelligenza	 delle	 cose	 umane…Noi	 crediamo	 che	 in	 esso	 sia	 la	
forza	di	guarire	le	ferite	che	ha	prodotte	rendendo	relativi	i	valori	–	sup-
posto	che	trovi	degli	uomini	capaci	di	vivificare	questo	suo	‘ismo’	“	(p.	
XII).	Riprendendo	il	tema	verso	la	fine	della	ricerca,	Meinecke	osserva	
che	nell’Ottocento	si	è	via	via	fatto	più	alto	“il	lamento	che	lo	storicismo	
mena	all’abisso	del	relativismo,	il	quale	comprende	bensì	tutte	le	conce-
zioni	del	mondo,	ma	non	ne	possiede	più	alcuna”.	Pur	ammettendo	che	
il	relativismo	esistesse	prima	dello	storicismo,	Meinecke	aggiunge:	“Ma	
il	senso	nascente	dell’individuale	e	della	sua	infinita	molteplicità	dava	
al	relativismo	la	sua	più	profonda	motivazione.	Storicismo	e	relativismo	
sono	dunque	certo	collegati”	(p.	491s).
E’	 a	 questa	 autorevole	 versione	 dello	 storicismo	 che	 è	 lecito	 col-
legare	 e	 riportare	 alcune	 basi	 del	 nichilismo	giuridico.	Un	 tale	 stori-
cismo,	 inteso	volgarmente	e	 forse	 in	modo	diverso	dalle	previsioni	di	
Meinecke,	dice:	le	cose	vanno	così	e	dunque	…non	potrebbero	andare	
diversamente.	L’argomento	tanto	spesso	ripetuto	con	impietosa	mono-
tonia	dice	e	ridice	che	noi	uomini	di	oggi	non	possiamo	più	credere	a	
certe	idee,	non	possiamo	prestare	fede	a	valori	incondizionati	che	siano	
suggeriti	 dalla	 ragione	 o	 interni	 alla	 natura/essenza	 o	 rivelati	 da	Dio,	
perché	 il	 processo	 storico	–	 così	 si	 suppone	–	va	 in	 senso	 contrario	 e	
li	 ha	 abbandonati.	Una	 tesi	 che	 si	 autoavvalora	 e	 cresce	 su	 se	 stessa	
ripetendosi,	in	cui	si	esprime	uno	storicismo	in	ritardo,	essendo	l’epoca	
del	suo	culmine	ormai	dietro	di	noi,	mentre	altre	forze	ed	idee	premono.
Nella	negazione	di	ogni	sapere	stabile	consiste	il	quadro	centrale	di	
riferimento	 dello	 storicismo,	 che	 può	 appunto	 dire:	 le	 cose	 andavano	
così	una	volta,	ma	oggi	non	più.	I	valori	di	una	volta	non	ci	sono	più	e	
non	possiamo	richiamarli	 in	vita.	Ciò	che	allora	valeva,	oggi	non	vale	
più.	Tutto	dipende	da	variabilità	di	contingenza	che	non	ritornano.	Ciò	
spiega	 la	 tendenza	 irrefrenabile	dello	storicismo	a	mettere	da	parte	gli	
‘antichi	valori’,	pensando	di	essere	in	grado	di	trovarne	di	nuovi	volta	
a	volta	accettabili.	Il	gioco	funziona	per	un	poco	sino	a	quando	la	men-
talità	storicistica	si	accorge	che	non	è	più	possibile	inventarne	di	nuovi,	
ed	allora	la	commedia	si	volge	in	tragedia:	o	si	riprende	contatto	con	lo	
strato	 stabile	dell’essere,	oppure	non	 rimane	che	buttarsi	nelle	braccia	
della	volontà	di	potenza.	Lo	storicismo	non	vede	che	nell’antico	e	nel	
passato	è	 incluso	qualcosa	di	stabile:	non	perché	 l’antico	sia	di	per	sé	
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meglio	del	presente,	ma	perché	tanto	nel	passato	come	nel	presente	sono	
inclusi	frammenti	di	necessità	e	di	permanenza.	Lo	storicismo	è	l’apo-
teosi	della	variabilità	e	della	contingenza.	
In	 certo	modo	 nello	 storicismo	 si	 esprime	 l’idea	 che	 il	 recente	 e	
l’attuale	sia	meglio	del	passato.	La	storia	per	il	fatto	stesso	di	scorrere	
e	 il	 fluire	 del	 tempo	 sono	 creatori	 di	 valore,	 o	 comunque	 almeno	 di	
disvalore:	 quel	 disvalore	 che	 colpisce	 l’antico	 e	 il	 passato.	Nel	 nesso	
tra	 passato	 e	 presente	 si	 incontrano	due	 categorie	 dell’ingiustizia	 sto-
rica.	La	prima	dice:	 tutto	 ciò	 che	non	è	 antico	diventa	 subito	vecchio	
e	 inutile.	E	 l’altra:	 ciò	 che	non	 è	 nuovo,	 è	 sempre	 sospetto	 e	 nemico	
(qualcosa	del	genere	pensava	F-A-M.	Mignet	sostenendo:	“En	temps	de	
révolution	tout	ce	qui	est	ancien	est	ennemi”).	StatproveritateNovitas	
oppure	Antiquitas?	I	due	atteggiamenti	tendono	ad	alternarsi	nella	con-
siderazione	 degli	 uomini	 e	 dei	 filosofi.	Da	 tempo	prevale	 il	 secondo.	
La	 continua	 produzione/distruzione	 di	 valori,	 il	 cambiamento	 elevato	
a	 regola	 fondamentale	 della	 vita,	 la	 paradossale	 tradizione	del	 nuovo,	
ossia	 la	 tradizione	 di	 ciò	 che	 non	 c’è	 più,	 costituiscono	 il	 profilo	 del	
modernismo	culturale,	ma	il	suo	slancio	potrebbe	essere	declinante.	Lo	
storicismo	sceglie	la	novitas	come	categoria	da	seguire.	Ma	lo	storicista	
rimane	spesso	succube	di	come	vanno	le	cose,	non	avendo	un	punto	di	
riferimento	stabile.	La	sua	scelta	contro	il	passato	che	oggi	non	vale	più,	
è	solo	spesso	un	non-argomento,	non	è	l’esito	di	una	dottrina	e	di	una	
prova.	Anche	perché	per	l’atteggiamento	storicistico	le	dottrine	del	pas-
sato	appaiono	possibilità	morte	in	quanto	superate	non	da	un	argomento	
ma	dal	mero	divenire,	in	cui	ogni	realtà	ed	essenza	stabile	è	fluidificata	
e	dissolta.	Uno	dei	significati	metafisici	 fondamentali	dello	storicismo	
è	il	rifiuto	dell’idea	stessa	di	essenza.	
Il	nichilismo	giuridico	può	riconoscere	un	legittimo	padre	nello	sto-
ricismo,	inteso	come	avvio	al	relativismo,	dissoluzione	del	giusnatura-
lismo	moderno	 (ben	 diverso	 però	 dall’antico),	 separazione	 dal	 plato-
nismo.	Lo	storicismo	assoluto	è	rischioso	per	la	filosofia,	poiché	tende	
a	sostituire	l’argomento	con	il	fatto,	a	proporre	il	processo	storico	come	
prova	 di	 verità.	 Felice	Balbo	 aveva	 con	 acume	osservato	 che	 lo	 sto-
ricismo	 effettivamente	 realizzato	 e	 condotto	 al	 suo	 esito	 diventa	 o	 si	
rovescia	nell’atteggiamento	empiristico,	che	in	genere	conduce	alla	crisi	
il	 filosofare	e	 l’argomentare	 (cfr.	 Ideeperuna filosofiadellosviluppo
umano,	1962).
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Commiato
Tra	 le	molte,	 tre	 fondamentali	 obiezioni	 possono	 essere	 rivolte	 al	
nichilismo	giuridico:	
a)		una	 ‘fondazione’	meramente	 storica	 del	 diritto	 come	 accade	 in	
genere	nello	 storicismo	non	è	 in	grado	di	 far	 fronte	al	prevalere	
della	 forza	 volta	 per	 volta	 più	 potente,	 che	 riesce	 a	 imporre	 la	
sua	posizione	e	ad	affermare	tramite	gli	strumenti	più	efficaci	 la	
propria	volontà;
b)		n	secondo	luogo	una	domanda	incombe:	il	paradigma	nichilistico,	
basato	sulla	volontà,	la	potenza	e	la	sottomissione	al	divenire,	fun-
ziona	o	non	funziona?	Ossia	riesce	a	proteggercidal	malepolitico
egiuridico	(oppressione,	ingiustizia,	guerra	di	tutti	contro	tutti),	o	
è	completamente	sguarnito	dinanzi	a	tutto	ciò?	
c)		non	 risulta	 possibile	 sostenere	 sensatamente	 l’ideale	 dei	 diritti	
umani.	 questi	 si	 radicano	 nella	 legge	 naturale	 della	 persona	
umana,	dichiarando	ciò	che	 spetta	 all’uomo	come	 tale,	quanto	è	
giusto	che	gli	venga	 riconosciuto.	Non	possono	perciò	che	peri-
colare	nel	 loro	fondamento	se	diritto	e	giustizia	escono	dall’area	
della	razionalità	per	entrare	in	quella	della	volontà.
Gli	uomini	ricorrono	al	diritto	e	alla	giustizia	per	edificare	una	vita	
meno	tribolata	e	carica	di	pericoli:	i	sostenitori	del	nichilismo	gli	tolgono	
questo	sentimento,	e	 lo	 lasciano	 tanto	più	sguarnito	 in	quanto	cercano	
di	 assestare	 appena	possono	quasi	 con	 sprezzo	 colpi	 all’umanesimo	 e	
ai	diritti	umani.	
Annesso: gli Urphänomene della politica e del diritto.
Il	diritto	è	un	fattore	essenziale	della	forma	politica,	senza	di	cui	non	
c’è	società	politica,	ma	solo	caos.	Non	é	senza	significato	che	l’idea	di	
popolo	proposta	da	Sant’Agostino	 comprenda	 il	 riferimento	 al	 diritto:	
non	si	dà	popolo	autentico	senza	diritto	(“populum	autem	non	omnem	
coetum	multitudinis,	sed	coetum	iuris	consensu	et	utilitatis	communione	
sociatum	esse	determinat	[Scipio],	qui	Agostino	cita	Cicerone	secondo	
il	testo	che	il	suo	Derepublica	mette	in	bocca	Scipione	l’Africano:	De
civitateDei,	libro	II,	c.	21).
AA)	Per	iniziare	a	maneggiare	il	tema	dobbiamo	anche	determinare	
qualcosa	 sul	 nesso	 fra	 diritto,	 legge	 e	 giustizia.	Nella	 legge	 (lex, loi,
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Gesetz, law, ley)	 si	 esprime	 il	diritto	 (ius,droit,Recht, law,derecho).	
Il	 riferimento	 al	 termine	 latino	 ius	 dà	 con	 immediatezza	 il	 contenuto	
specificante	del	diritto:	ius	e	iustitia	possiedono	la	stessa	radice,	perché	
per	 il	pensiero	classico	e	per	 il	 senso	comune	 il	diritto	che	si	esprime	
nella	legge	deve	essere	qualcosa	di	giusto,	deve	apprestare	indicazioni	
di	giustizia.	Il	diritto	è	un	insieme	di	norme	per	realizzare	la	giustizia,	
quanto	meno	quel	grado	imperfetto	e	incompiuto	di	giustizia	ottenibile	
nella	complessità	e	nella	mutevolezza	delle	situazioni	storiche.
La	connessione	tra	diritto,	legge	e	giustizia	è	imperituro	merito	delle	
varie	 forme	di	giusnaturalismo,	a	partire	da	quelle	più	antiche	su	 fino	
ai	nostri	giorni.	In	un	modo	o	nell’altro,	tutte	hanno	contrastato	il	nudo	
potere	senza	legge,	si	sono	opposte	ad	ogni	regime	illiberale,	totalitario,	
arbitrario,	 ed	hanno	preteso	che	 la	 legge	 fosse	espressione	di	 raziona-
lità	 e	 giustizia,	 non	 già	 di	 arbitrio:	 lex facit regem	 oppure	 lex supra
regem,	 non	 rex facit legem.	 In	 tal	 senso	 il	 giusnaturalismo	nelle	 sue	
molteplici	espressioni	è	un	importante	coefficiente	nell’educazione	alla	
libertà,	 al	 diritto,	 alla	 razionalità	 della	 vita	 sociale.	Ci	 si	 può	doman-
dare	 se	possa	 sussistere	uno	Stato	democratico	e	 costituzionale,	 senza	
la	 convinzione	 dell’esistenza	 e	 della	 validità	 di	 un	 diritto	 superiore	 a	
quello	positivo,	 e	di	 cui	quest’ultimo	cerca	di	non	contraddire	 il	 trac-
ciato	ideale.	qualunque	sia	l’opinione	che	si	assume	in	proposito,	non	
pare	dubbio	che	il	giusnaturalismo	abbia	fecondamente	contribuito	allo	
svolgimento	dello	Stato	di	diritto	e	dello	Stato	costituzionale	con	le	sue	
idee	di	giustizia,	di	diritto	e	di	diritti	dell’uomo.
Delle	due	domande	quidsitius	e	quidsitiuris,	il	giusnaturalismo	ha	
contribuito	potentemente	a	tenere	desta	la	prima,	evitando	che	l’attività	
giuridica	 si	 identificasse	 con	 la	 pura	 esegesi	 dell’ordinamento	 giuri-
dico	e	delle	sue	norme16.	Esso	ha	perciò	mantenuto	viva	l’istanza	della	
razionalità	del	diritto,	 l’idea	del	 suo	esser	cosa	 indisponibile	al	volere	
cieco	e	arbitrario,	che	è	convinzione	comune	ai	vari	tipi	di	giusnatura-
lismo:	 cattolico-tomistico,	 protestante,	 illuministico,	 liberale,	 etc.	Da	
ciò	 dovrebbero	 trarre	 postumi	 argomenti	 di	 ripensamento	 gli	 idealisti	
e	 gli	 storicisti	 che,	 ingenuamente	 fiduciosi	 nel	mito	 della	 “razionalità	
16	Secondo	Kant	il	giureconsulto	“può,	certo,	conoscere	e	dichiarare	che	cosa	appar-
tenga	al	diritto	(quidsitiuris),	vale	a	dire	ciò	che	le	leggi	in	un	certo	luogo	e	in	un	certo	
tempo	prescrivono	o	hanno	prescritto;	ma	se	ciò	che	queste	 leggi	prescrivono	 sia	poi	
anche	giusto,	e	il	criterio	universale	per	mezzo	del	quale	si	può	riconoscere	in	generale	
ciò	 che	 è	 giusto	 e	 ciò	 che	 è	 ingiusto	 (iustumet iniustum),	 gli	 rimane	 completamente	
nascosto”,	Lametafisicadeicostumi,	Laterza,	Bari	2004,	p.	34.
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immanente	della	storia”,	avevano	criticato	senza	misura	le	“astrattezze”	
del	 giusnaturalismo.	L’abbandono	da	parte	 dell’idealismo,	 del	 roman-
ticismo	e	della	scuola	storica	dell’idea	di	diritto	naturale	ha	aperto	una	
ferita	non	ancora	rimarginata,	perché	il	tramonto	o,	se	si	vuole,	l’eclissi,	
dell’idea	di	diritto	naturale	colpisce	in	pieno	un’eredità	vitale	dell’Occi-
dente17	e	dell’Europa18.	La	diffusione	di	una	“cultura	della	crisi”	che	si	
alimenta	a	molte	fonti	del	pensiero	negativo	europeo,	tende	a	sovvertire	
la	civiltà	del	diritto	dell’Europa.	
L’intento	 principale	 del	 positivismo	 giuridico	 è	 di	 fondarsi	 senza	
contrarre	collegamenti	con	la	dottrina	della	giustizia,	il	diritto	divenendo	
non	qualcosa	 di	 giusto,	ma	una	mera	 tecnica	 di	 controllo	 sociale.	La	
separazione	 tra	 teoria	 del	 diritto	 e	 teoria	 della	 giustizia	 è	 il	 cuore	 del	
positivismo	giuridico.	Tuttavia,	senza	la	mediazione	dell’idea	di	giusti-
zia	e	di	legge	naturale	il	positivismo	giuridico	coerentemente	svolto	non	
può	sfuggire	né	ad	un’interpretazione	puramente	funzionale	del	diritto,	
né	ad	una	riduzione	del	suo	contenuto.	In	tempi	recenti	il	successo	del	
positivismo	 giuridico	 ha	 conosciuto	 nuovi	 traguardi,	 soprattutto	 per	
l’azione	dissolvente	e	negativa	esercitata	sul	diritto	e	sulla	filosofia	del	
diritto	da	alcune	correnti	filosofiche.	Con	un	impegno	più	o	meno	con-
sapevole	della	posta	in	gioco	si	opera	per	togliere	al	diritto	e	al	linguag-
gio	giuridico	ogni	valore	conoscitivo,	ritenendolo	un	giuoco	linguistico	
come	un	altro,	ed	insinuando	l’idea	che	il	diritto	non	contenga	nulla	di	
stabile,	ma	sia	solo	mutevole	espressione	ideologica.
Nella	 cultura	 del	 ‘900	 vigoreggiano	 varie	 modalità	 di	 attacco	 al	
diritto,	 che	 senza	 eccessive	 schematizzazioni	 si	 possono	 ricondurre	 a	
quattro	direttrici	principali:	 il	decostruzionismo,	 il	marxismo,	 l’indivi-
dualismo	radicale,	le	correnti	estreme	dell’empirismo	logico.	La	prima	
intende	applicare	al	diritto	le	forme	della	critica	dissolvente,	sotto	veste	
di	 ermeneutica	 del	 sospetto,	 di	 sociologia	della	 conoscenza,	 di	 analisi	
17	Bobbio	rimproverava	a	Croce	di	aver	respinto	“il	nesso	storico	tra	liberalismo	e	
giusnaturalismo,	e	 la	constatazione	che	 la	 teoria	dei	diritti	naturali,	comunque	oggi	 la	
si	voglia	giudicare	 in	sede	filosofica,	è	stata	 la	principale	 ispiratrice	di	quella	partico-
lare	 tecnica	della	organizzazione	statale	che	è	 la	 tecnica	dei	 limiti	giuridici	del	potere	
…	 nella	 quale	 consiste	 la	 caratteristica	 principale	 dello	 Stato	 liberale”;	N.	Bobbio,	
BenedettoCroceeilliberalismo,	in	Politicaecultura,	Einaudi,	Torino	1955,	p.	247.
18	 “L’Europa	 si	 sta	perdendo	con	 il	perdersi,	 attraverso	negazioni	precise	e	vasta-
mente	culturali,	del	mondo	del	diritto.	questo	vuol	dire,	nel	 suo	senso	e	nel	 suo	des-
tino,	il	negativismo	giuridico”,	I	Mancini,	Negativismogiuridico,	quattro	Venti,	Urbino	
1981,	p.	11.
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linguistica,	di	procedura	demistificante,	per	ottenere	alla	fine	il	risultato	
di	decostruirlo,	di	storicizzarlo	senza	residui,	abolendone	anche	il	prin-
cipio	autoritario	che	 lo	abiterebbe.	 Il	diritto	non	avrebbe	nulla	di	vero	
né	di	valido,	ma	sarebbe	solo	ideologia,	mito,	violenza,	nel	migliore	dei	
casi	mera	tecnica.	Altre	specifiche	dissoluzioni	del	diritto	sono	operate	
dal	marxismo,	 secondo	 il	quale	 il	diritto	è	qualcosa	di	 totalmente	sto-
rico	e	dipendente	dalla	base	economico-produttiva,	e	dalle	culture	che	
si	incentrano	intorno	all’affermazione	dell’individuo	assoluto,	sorgente	
di	ogni	verità	e	di	ogni	rapporto;	il	diritto	suppone	infatti	una	forma	di	
oggettività	 e	 di	 razionalità	 a	 cui	 il	 soggetto	 individuale	 assoluto	 non	
vuole	piegarsi.	Le	correnti	estreme	della	cultura	radicale	e	le	risonanze	
e	le	riprese	contemporanee	dell’eredità	di	De	Sade	costituiscono	aree	in	
cui	 è	 presente	questa	 specifica	modalità	 di	 attacco	 al	 diritto.	L’ultima	
direttrice	 è	 propria	 del	 positivismo	 logico	 e	 del	 fisicalismo.	Gli	 espo-
nenti	di	questa	 corrente	 ritengono	che	 tutti	 i	 linguaggi,	 escluso	quello	
delle	scienze	empiriche,	non	abbiano	alcun	senso,	non	siano	né	veri	né	
falsi,	perché	non	sono	verificabili	 empiricamente:	perciò	 il	 linguaggio	
metafisico,	quello	dell’etica,	quello	del	diritto,	non	sono	dotati	di	senso.	
Essi	non	costituiscono	conoscenze,	ma	sono	linguaggi	soggettivi	e	arbi-
trari,	 la	cui	situazione	è	peggiorata	dal	fatto	che	affermano	valori,	che	
sono	ascientifici,	perché	meta-empirici	e	indecidibili	razionalmente.	Al	
massimo	i	valori	posseggono	un’utilità	funzionale,	perché	sono	neces-
sari	di	fatto	per	porre	delle	regole	alla	prassi	sociale.	In	varie	espressioni	
della	 filosofia	analitica	 si	giunge	oggi	 ad	ammettere	che	 il	 linguaggio	
non	scientifico-empirico	non	è	radicalmente	privo	di	senso,	ma	che	esi-
stono	molteplici	forme	di	linguaggio	non	scientifico	che	possiedono	un	
loro	 significato	 e	un	 loro	valore;	ma	 si	 tratta	 sempre	di	 linguaggi	 che	
non	fanno	conoscere,	che	forse	sono	evocativi	e	che	dunque	al	massimo	
donnentàpenser,	 senza	 essere	 il	 luogo	di	 alcun	 sapere.	 Il	 linguaggio	
etico	 diventa	 perciò	 una	 variante	 del	 linguaggio	 estetico,	 che	 allude	
soltanto,	ma	che	non	fa	conoscere	nulla.	 In	genere	nella	filosofia	ana-
litica	 (emblematico	 è	 il	 caso	di	A.	 I.	Ayer)	 le	 proposizioni	 normative	
esprimono	soltanto	emozioni,	mentre	le	sole	proposizioni	scientifiche	o	
significative	sono	i	giudizi	fattuali	e	quelli	tautologici19.
19	Nell’ambito	della	crisi	generale	del	diritto	e	dei	suoi	fondamenti,	assai	complessa	
e	 progredita	 appare	 pure	 la	 crisi	 del	 diritto	 penale,	 che	 indubbiamente	 si	 riallaccia	
all’una	 o	 all’altra	 delle	 quattro	 direttrici	 di	 attacco	 al	 diritto,	ma	 che	 possiede	 anche	
caratteri	propri,	dipendenti	soprattutto	dalle	gravi	difficoltà	della	filosofia	morale	e	dal	
franare	di	alcuni	dei	 suoi	principali	concetti	 sistematici:	colpa,	 sanzione,	 retribuzione,	
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Dove	non	c’è	un	ordine	che	si	fondi	ultimamente	sulla	ratioaeterna,	
ogni	cosa	diventa	tanto	lecita	quanto	possibile.	Hobbes	che	aveva	il	dono	
di	 parlare	 chiaro,	 l’ha	 detto	 senza	 infingimenti:	 “Da	questa	 guerra	 di	
ogni	uomo	contro	ogni	altro	uomo	consegue	[nello	stato	di	natura]	anche	
che	niente	può	essere	ingiusto.	Le	nozioni	di	diritto	torto,	di	giustizia	e	
di	ingiustizia	non	hanno	luogo	qui.	Laddove	non	esiste	potere	comune,	
non	esiste	legge,	dove	non	vi	è	legge,	non	vi	è	ingiustizia”20.	Certamente	
il	Leviatano	 è	 un	manifesto	 della	 politica	moderna,	 non	 l’unico	 però	
poiché	 il	Politik als Beruf	 di	Weber	 e	 il	Begriff des Politischen	 di	
Schmitt	adempiono	lo	stesso	compito,	sia	pure	con	meno	grandiosità	e	
rigore.	Dobbiamo	aver	 il	coraggio	di	affermare	che	 il	paradigma	poli-
tico	hobbesiano,	weberiano,	schmittiano	non	funziona	più	oggi,	se	pure	
vi	è	stato	un	tempo	in	cui	ha	funzionato,	fondamentalmente	perché	ha	
abbandonato	l’ideale	della	giustizia	e	del	diritto	naturale	ed	è	venuto	a	
patti	con	la	questione	del	male,	da	un	lato	pensandolo	come	fondante	del	
politico	nel	senso	che	la	condizione	eslege	dello	statusnaturae	rimane	
nel	contrattualismo	hobbesiano	il	punto	di	partenza	che	getta	la	sua	luce	
di	tenebra	ovunque;	e	dall’altro	concedendo	che	la	politica	possa	trarre	
vantaggio	dal	ricorso	al	male,	all’inimicizia	e	alla	violenza.	Nella	buia	
origine	del	paradigma	politico	di	Hobbes,	Nietzsche,	Weber	e	in	parte	
Schmitt	 si	 perde	 ogni	 rapporto	 con	un	ordine	 originario	 forse	 violato	
ma	non	distrutto,	e	che	sarebbe	compito	dell’uomo	riedificare:	la	gius-
tizia	appunto	come	ordine	dell’essere	che	si	esprime	nella	lexnaturalis.	
Viceversa	il	fattore	centrale	del	politico	è	identificato	nella	forza	e	nella	
violenza,	non	più	nella	giustizia,	 in	uno	scambio	in	cui	il	potere	viene	
prima	del	giusto	quando	per	gli	antichi	era	esattamente	il	contrario
BB)	Il	diritto	in	quanto	realtà	sociale	interessa	in	pieno	la	politica	e	i	
suoi	fini.	E’	naturale	che	il	filosofo	del	diritto	ponga	attenzione	al	diritto	
e	 il	 filosofo	della	politica	alla	politica	e	al	potere,	che	ne	è	 ritenuta	 la	
manifestazione	più	macroscopica	e	perenne.	Il	problema	è	però	di	ela-
borare	i	caratteri	differenziali	e	i	rapporti	tra	politica	e	diritto,	tenendo	
conto	che	solo	un’astrazione	metodica	può	considerarle	come	due	realtà	
perfettamente	separate.	Le	posizioni	che	si	sono	presentate	nella	storia	
delle	idee	hanno	coperto	le	varie	alternative	possibili,	secondo	cui	poli-
tica	e	diritto	sarebbero	due	fenomeni	divergenti,	due	fenomeni	paralleli	
responsabilità,	 pena,	 etc.	 Il	 vertice	 della	 dissoluzione	 è	 raggiunto	 quando	 il	 concetto	
stesso	di	colpa	è	negato.
20	Leviatano,	CDE,	Milano	1996,	cap.	XIII,	p.	103.
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e	di	ugual	livello,	che	possono	poi	risultare	reciprocamente	indifferenti	
oppure	 coordinati	 nella	 loro	 autonomia;	 oppure	 infine	 due	 fenomeni	
coordinati	in	modo	gerarchico,	in	modo	che	l’uno	è	interno	all’altro.
E’	noto	che	nel	paradigma	classico	che	vanta	una	storia	di	oltre	due	
millenni	ed	è	ancora	influente,	il	rapporto	sociale	e	politico	nasce	sotto	
la	spinta	di	due	molle	fondamentali:	il	bisogno,	per	cui	ciascuno	si	sco-
pre	mancante	di	molte	cose	che	possono	essere	ottenute	da	una	coopera-
zione	sociale	sinergica,	e	l’umano	desiderio	di	comunicare.	La	societas
civilisseupolitica	nasce	sotto	la	spinta	di	tali	molle	ed	in	vista	del	ben	
vivere,	della	buona	vita	umana.	La	Politica,	intesa	come	scienza	politica,	
è	scientiacivilis:	un	sapere	pratico	di	supremo	livello,	perché	la	Politica	
è	 la	 scienza	massimamente	 architettonica	 tra	 tutte	 le	 scienze	pratiche.	
All’interno	di	questo	schema,	saldo	fondamento	di	una	filosofia	politica	
umanista,	il	diritto	come	ius	e	iustitia	è	un	momento	fondamentale	ma	
non	unico,	 nel	 senso	 che	 il	 rapporto	 politico	non	può	 essere	 ridotto	 e	
risolto	in	un	rapporto	giuridico.	Il	diritto	ius-iustitia	è	momento	neces-
sario	e	 interno	al	 rapporto	politico,	perché	esso	 sia	quale	deve	essere.	
Nella	prospettiva	classica	il	diritto	non	potrà	mai	essere	quella	scientia
maximearchitectonica	che	è	la	Politica,	per	cui	il	rapporto	tra	Politica	
e	Diritto	è	una	relazione	di	coordinamento	nella	autonomia	e	specificità	
dei	 rispettivi	 fenomeni	originari	da	cui	 l’una	e	 l’altro	prendono	senso.	
E’	 anche	da	 aggiungere	 che	 in	 tale	 prospettiva	 il	 rapporto	 tra	 politica	
e	 diritto	 non	 si	 riconduce	 a	 quello	 tra	 potere	 e	 diritto	 –	 nel	 senso	 ad	
esempio	che	sia	il	potere	a	creare	il	diritto	o	il	diritto	a	regolare	il	potere	
–	perché	non	è	concessa	l’equivalenza	tra	politica	e	potere,	o	la	ricondu-
zione	totale	del	fenomeno	politico	a	fenomeno	di	potere.
Nel	 recente	 panorama	del	 pensiero	 politico	 e	 giuridico	 italiano	 vi	
sono	autori	che	vedono	nella	filosofia	politica	e	nella	filosofia	del	diritto	
due	discipline	parallele	e	autonome,	chiamate	però	a	cooperare	pur	nella	
loro	 autonomia,	 ed	 autori	 che	 considerano	 che	 la	 politica	 e	 il	 diritto	
rispondono	 a	 fenomenologie	 originarie	 nettamente	 diverse	 ed	 anzi	
divergenti.	Per	S.	Cotta	“il	rapporto	politico,	nella	sua	purezza,	consiste	
nella	 solidarietà	 di	gruppo	di	 fronte	 alla	minaccia	dell’inimicizia…	Il	
gruppo	organizzato	(quali	che	ne	siano	le	dimensioni)	è	la	risposta	alla	
inimicizia	come	forza.	E’	questo	l’Ur-phänomen	della	politica”21.	Cotta	
21	S.	Cotta,	Filosofiadellapoliticaefilosofiadeldiritto,	 in	AA.VV.,	Tradizionee
novitàdellafilosofiadellapolitica,	quaderni	degli	annali	della	Facoltà	di	Giurisprudenza,	
Università	di	Bari,	n.	1,	1970,	p.	75.
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sembra	seguire	C.	Schmitt	e	gli	altri	autori	che	hanno	definito	la	politica	
in	 base	 alla	 dialettica	 amico-nemico:	 l’identità	 politica	 si	 realizza	 nel	
rapporto	di	 solidarietà	 centripeta	messo	 in	 azione	dall’insidia	dell’ini-
micizia.	Invece	“l’Ur-phänomen	del	diritto	consiste	nella	eliminazione	
del	 torto,	da	chiunque	possa	provenire,	mediante	 la	coordinazione	sta-
bile	e	regolare	delle	azioni…	il	movimento	del	diritto	va	dal	centro	alla	
periferia,	 dal	 conosciuto	 e	 familiare	 allo	 sconosciuto	 ed	 estraneo	 per	
riportarlo	ad	una	comune	misura”22.	Né	veramente	amico,	né	veramente	
nemico,	colui	col	quale	entro	in	rapporto	mediante	il	diritto	è	per	Cotta	
l’altro,	che	ci	è	in	certo	modo	indifferente	e	col	quale	si	può	costruire	
un	rapporto	non	necessariamente	simpatetico	di	associabilità.	
Rimane	 la	 domanda	 se	 l’interpretazione	 della	 politica	 e	 del	 diritto	
come	due	fenomeni	originari	divergenti,	sia	convincente.	E	se	occorra	
in	omaggio	al	paradigma	hobbesiano	e	schmittano	marginalizzare	l’idea	
della	 politica	 come	 legata	 al	 diritto,	 alla	 giustizia	 e	 alla	 ricerca	 della	
convivenza.	Come	potranno	 coordinarsi	 filosofia	 della	 politica	 e	 filo-
sofia	 del	 diritto,	 se	 i	 rispettivi	 oggetti	 rispondono	 a	 fenomeni	 che	 si	
divaricano?	 Semmai,	 essendosi	 allontanati	 dalla	 concezione	 classica	
della	 politica	 per	 quella	 hobbesiana-schmittiana	 si	 dovrebbe	 giungere	
alla	conclusione	che	diritto	e	filosofia	del	diritto	sono	superiori	a	politica	
e	 filosofia	 politica,	 perché	gli	 unici	 in	 grado	di	 porre	 un	ordine	 nello	
scontro	 politico	 fra	 amico	 e	 nemico.	Evidentemente	 tutto	 riposa	 sulla	
validità	del	BegriffdesPolitischen	assunto;	ma,	di	nuovo,	è	una	prospet-
tiva	convincente	o	un	approccio	empirico	e	antinormativo?
La	posizione	di	Schmitt,	in	nome	di	un	empirismo	che	ritiene	insu-
perabile	lo	scontro	amico-nemico,	rifiuta	ogni	forma	di	universalismo	e	
ogni	attendibilità	dell’idea	di	civitasmaxima,	di	un	ordinamento	politico	
sovranazionale	 superiore	 agli	 Stati	 e	 tendente	 verso	 forme	di	 autorità	
mondiale.	Su	posizioni	analoghe	si	colloca	G.	Miglio:	“Diritto	e	poli-
tica	 sono	da	 sempre	 due	 realtà	 autonome	 ed	 eterogenee;	 tra	 di	 loro	 è	
estremamente	difficile	–	 forse	 impossibile	–	 scorgere	 legami	che	con-
sentano	di	prospettare	qualcosa	di	più	che	una	interferenza	strutturale”23.	
Il	motivo	ne	è	che	anche	per	Miglio,	seguace	dell’analisi	schmittiana,	la	
politica	è	il	terreno	dello	scontro	esistenziale	e	senza	regole	tra	amico	e	
nemico.	Coerentemente	con	tale	assunto,	il	diritto	è	confinato	al	campo	
22	Ivi,	p.	78	s.
23	G.	Miglio,	in	AA.VV.,	Lapoliticaoltrelostato:C.Schmitt,	Arsenale	Cooperativa	
Editrice,	Venezia	1984,	p.	43.
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privato:	 sarebbe	 contraddittorio	 parlare	 di	 diritto	 pubblico,	 essendo	 il	
diritto	solo	ed	esclusivamente	diritto	privato,	la	cui	figura	principe	è	il	
contratto.	“Lo	Stato	moderno	in	quanto	Stato	di	diritto	è	una	costruzione	
che	poggia	interamente	sul	contratto	e	che	quindi	si	colloca	entro	l’area	
non-politica	del	privato”24.	Una	posizione	che	risulta	più	problematica	
di	quella	di	Cotta,	poiché	non	sembra	esservi	alcun	modo	per	regolare	
il	conflitto,	che	è	pubblico,	con	uno	strumento	in	ipotesi	rigorosamente	
privato.
Negando	la	rilevanza	pubblica	del	diritto,	confinato	alla	regolamen-
tazione	 dei	 rapporti	 privati	 di	 contratto	 e	 di	 scambio,	 viene	 smarrita	
l’idea	del	diritto	come	ius-justitia,	in	cui	si	esprime	un	ordine	oggettivo	
del	giusto	e	dell’ingiusto,	valevole	per	i	rapporti	individuali	e	per	quelli	
collettivi,	per	quelli	privati	e	per	quelli	pubblici.	
E’	vero	che	“prendendo	le	mosse	dal	contratto-scambio	non	si	per-
viene	mai	a	raggiungere	il	patto	che	fonda	l’obbligazione	politica”25,	e	
in	 tal	 senso	 si	muoveva	 la	critica	di	Hegel,	di	 Jellinek	e	di	molti	 altri	
al	contrattualismo,	che	pretendeva	di	 ricondurre	 il	 rapporto	politico	al	
rapporto	giuridico.	Da	ciò	non	si	deduce	però	che	il	diritto	sia	riducibile	
solo	al	contratto,	e	ancor	meno	che	l’obbligazione	politica	sia	un	patto	di	
fedeltà,	come	invece	sembra	intenderla	Miglio.	Nell’interpretare	l’obbli-
gazione	politica	come	patto	di	fedeltà,	affiora	un’idea	primordiale	e	ple-
biscitaria	di	politica,	secondo	cui	un	popolo	si	affida	ciecamente	ad	un	
Capo	o	ad	un	Führer	sottomettendosi	e	ricevendo	in	cambio	protezione.	
In	tale	processo	il	capo	o	la	classe	politica	hanno	bisogno	dell’opera	di	
mediazione	della	classe	degli	intellettuali	per	tenere	desta	l’obbligazione	
politica-patto	con	la	massa	dei	seguaci.	Ciò	significa	che	lo	strato	degli	
intellettuali	 deve	 perennemente	 elaborare	 a	 tale	 scopo	 ideologie,	 che	
avranno	una	validità	limitata	e	relativa	al	periodo	storico	in	cui	sono	for-
mate.	L’ideologia	nasce	e	tramonta	storicamente,	è	“vera”	in	un’epoca	
storica	 e	 priva	 di	 significato	 persuasivo	 in	 un’epoca	 diversa.	 Idee	 in	
cui	si	avverte	una	eco	profonda	non	solo	di	Schmitt	ma	di	Weber,	che	
vedeva	il	mezzo	decisivo	della	politica	nella	forza	e	nella	violenza.
Il	 politico	 non	può	 essere	 ridotto	 al	 giuridico,	 come	pretendeva	 la	
dottrina	 contrattualistica	 dello	Stato;	ma	non	 si	 può	neppure	 porre	 tra	
politica	 e	 diritto	 una	 separazione	 originaria,	 in	 quanto	 ambiti	 rispon-
denti	 a	Ur-phänomene	 divergenti,	 anche	 se	 poi	 si	 volesse	 postulare	 il	
24	Ivi,	p.	44.	Cfr.	anche	p.	43.
25	Ivi,	p.	43.
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legittimo	 intervento	 del	 diritto	 nella	 politica.	 Strada	migliore	 è	 quella	
di	 individuare	 nel	 telos	 della	 politica	 (la	 buona	vita	 umana	del	 corpo	
politico	e	dei	suoi	membri)	un	ambito	etico-umano	universale,	alla	cui	
edificazione	può	fecondamente	contribuire	il	diritto26.	questo	cammino,	
percorso	validamente	 dalla	 linea	Maritain-Pacem in terris,	 può	 essere	
inteso	nel	 suo	valore	anche	dalla	 scuola	kantiana	e	neokantiana,	men-
tre	è	contraddetto	frontalmente	dal	concetto	del	politico	di	ascendenza	
schimittiana:	questo	 rappresenta	un	durevole	 rischio	di	barbarie	per	 la	
politica	degli	Stati	e	per	la	‘politica	interna	del	mondo’,	poiché	allo	sch-
mittismo	è	intrinseco	il	silenzio	sui	diritti	umani,	la	non-considerazione	
della	 persona	 (è	 un	 chiaro	 antiumanesimo	politico),	 il	 non-cognitivi-
smo	morale	 e	 l’idea	 che	 lo	 scatenamento	 della	 violenza	 fra	 popoli	 e	
nazioni	continuerà	in	eterno.	Assunti	che	troviamo	pure	in	G.	Gentile,	
altro	grande	ed	ambiguo	interprete	dell’antiumanesimo	radicale	del	XX	
secolo.	Esso	 fa	 parte	 di	 quel	 passato	 che	 non	vuole	 passare,	 che	 può	
ripresentarsi	in	nuove	forme	e	muovere	per	riportarci	verso	la	barbarie	
assoluta27.	
26	E’	vero	che	gli	scrittori	politici	sono	complessivamente	più	interessati	al	tema	del	
potere	che	a	quello	del	diritto,	mentre	per	i	giuristi	vale	il	viceversa.	Può	darsi	che	gli	
uni	e	gli	altri	cerchino	di	rispondere	a	domande	diverse:	i	primi	a	ciò	che	rende	effettivo	
un	sistema	normativo,	i	secondi	a	ciò	che	rende	legittimo	un	sistema	di	potere.	Bisogna	
però	tenere	insieme	le	due	prospettive,	perché	anche	per	tali	problemi	vale	il	detto:	Haec
oportebatfacereetillanonomittere.	Per	Bobbio	(cfr.	Dalpoterealdirittoeviceversa,	
Rivista	di	filosofia,	n.	21,	ottobre	1981,	p.	336s.)	le	due	linee	fanno	capo	la	prima	alla	
sovranità,	che	è	il	potere	dei	poteri,	la	seconda	alla	norma	fondamentale,	che	è	la	norma	
delle	norme.	Come	Bobbio	stesso	riconosce,	il	potere	dei	poteri	e	la	norma	delle	norme	
sono	ipotesi	della	ragione;	diciamo	anche	che	sono	delle	finzioni.	Ma	è	soddisfacente	
una	filosofia	politica	e	giuridica	che	“chiude	il	sistema”	con	una	finzione?
27	Cfr.	su	questi	aspetti	il	mio	L’azioneumana,	Città	Nuova,	Roma	2003,	pp.	155s.
